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Einfithrung

Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, dient den Kiinstlern die
Kunst zur Profilierung. Einige wenige sind damit enorm erfolg-
reich und erzielen schon zu Lebzeiten Millionenpreise fiir ihre
Werke. Dafiir sorgt ein Kunstmarkt, der sich nach dem Zweiten
Weltkrieg etablierte und heute das Interesse der Reichen an
lohnenden Investitionen, auch in ihre eigene Selbstdarstellung,
bedient. Verstand sich der Kiinstler im letzten Jahrhundert noch
als stiller oder lauter Rebell, so ist er heute vor allem professionell.
Zusammen mit Galeristen und oft auch einem Stab von Mitarbei-
tern organisiert er seine Kunst als vielversprechende Ware fiir
einen exklusiven Kiuferkreis, der sich turnusmifig auf teuer
bezahlten Messen an ausgesuchten Standorten rund um den
Globus damit eindeckt. Die Idee der Avantgarde ist dem Ranking
der hundert besten, sprich teuersten Kiinstler gewichen.

Uberblickt man diese Liste, ist es unméglich, ein gemeinsames
signifikantes Merkmal der bevorzugten Werke zu erkennen, denn
sie ist das vielgestaltige Abbild unserer pluralistischen und
multikulturellen Gesellschaft. Der gesellschaftliche Auftrag der
Kunst im noch jungen 21. Jahrhundert ist offensichtlich die
Herausstellung der je individuellen Kiinstlerpersonlichkeit, die
sich frei entfalten kann und so Werke von héchstem gesellschaft-
lichem Wert erschaftt.

Fiir diese Freiheit kimpfte einst die Avantgarde. Die heute
erreichte Freiheit der Kunst ist ein hohes gesellschaftliches Gut.
Zweifel jedoch sind angebracht, ob diese Freiheit auch allen
zugutekommt. Es steht auch infrage, ob die Verkniipfung von
freier Kreativitit mit den spekulativen Interessen eines Marktes
dieser Freiheit nicht schadet, sie einschriankt oder sogar zunichte-
macht.

Dieser Aufsatz geht von der individuellen Freiheit aus, die sich
auch und besonders in der Kunst der letzten hundert Jahre zeigte.
Ich arbeite seit bald vierzig Jahren als Kiinstler. Mich haben dabei
immer auch die Voraussetzungen und Bedingungen fiir meine
kiinstlerische Tatigkeit beschiftigt. So suchte ich Orientierung in
schriftlichen Zeugnissen von anderen Kiinstlern, in philosophi-
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schen Texten zur Asthetik und in Gesellschafts- und Wirtschafts-
theorien. Damit habe ich mich immer wieder dem Vorwurf
ausgesetzt, als Kiinstler in fremden Wissensgebieten zu dilettie-
ren, anstatt ganz einfach meine Kunst zu machen und das Theo-
retisieren den Berufenen zu iiberlassen.

Die grofRen Asthetiken von Kant, Hegel, Nietzsche oder Hei-
degger verstand ich als philosophische Systeme, die in ihrem
argumentativen Rahmen ohne Zweifel Richtiges herausarbeite-
ten. Meine Kunst jedoch ist nicht systematisch. Das philoso-
phisch Dargestellte mag schliissig sein, es half mir in meiner
Kunstpraxis allerdings nicht. Auch die Theorien der Frankfurter
Schule sowie der franzosischen Strukturalisten, ob Foucault,
Derrida, Barthes, Lyotard, Lacan und seine Schule, zeigen mir ein
Bemiihen, ihre je eigene philosophische Systematik in diskursiven
Kategorien zu verankern. Was sie antreibt, ist ein wissenschaft-
liches Selbstverstindnis, meines jedoch ist ein kiinstlerisches, ich
schaffe Werke, keine Systeme.

Die Moderne konnte, von der Aufklarung ausgehend, das
Wissen in drei Kompetenzen schliissig differenzieren. Es ist das
Logische in den Wissenschaften, das Ethische in der politischen
Verantwortung und das Asthetische in der Kunst. Diese Kompe-
tenzen sind jedoch nicht miteinander vereinbar. Es ist auch der
Postmoderne nicht gelungen, die Differenzen aufzulésen bezie-
hungsweise unter einen gemeinsamen Wahrheitsanspruch zu
bringen.

Dies ist der Ausgangspunkt meiner Darstellung. Wie kann das
dissoziierte und unvereinbare Wissen zusammengefiihrt werden?
Fiir meine Antwort darauf habe ich Hilfestellung bei zwei Auto-
ren gefunden: bei Jean Gebser und Ken Wilber, einem Européer
und einem Amerikaner. Beide thematisieren die menschliche
Evolution des Bewusstseins. Sie schildern die Bewusstheitsmuta-
tionen in der menschlichen Genese als eine zunehmende Diffe-
renzierung des Geistigen. In die Geschichte des Bewusstseins
zuriickblickend, erkennen sie, dass eine Bewusstseinsstufe jeweils
zu ihrem Ende kommt und ein neues Bewusstsein emergiert. Dies
geschieht, wenn eine Bewusstseinsstruktur das Geistige nicht
mehr vollumfinglich darstellen kann. An einem solchen Punkt
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sind wir auch heute mit unserem diversifizierten und dissoziier-
ten Wissen angelangt. Gebser und Wilber versuchen, das neue, in
Ansitzen bereits wirksame Bewusstsein zu beschreiben, ein
Bewusstsein, das jedoch von der heute wirksamen mental-ratio-
nalen Bewusstseinsstruktur vehement abgewehrt wird.

Gebser ist mir in seiner Darstellung niher. Deshalb tibernehme
ich in groflen Ziigen seine Paradigmen. Auch wenn beide Autoren
Aussagen zur Kunst machen, fehlt in ihren Ausfiithrungen eine
tiefere und auch aktuelle Betrachtung der Kunst. Diese versuche
ich hier zu leisten.

Jean Gebser und Ken Wilber stehen in der Gefahr, von esoteri-
schen, pseudoreligiosen oder anderen Schwirmern fiir deren
spiritualistische Weltsicht missbraucht zu werden. Insbesondere
Wilber mit seinen an 6stlicher Meditation orientierten Erlésungs-
vorstellungen leistet solchen Spekulationen aus meiner Sicht
Vorschub. Das ist ein Argernis. Darum ist es mir in meinem
Aufsatz ein unbedingtes Anliegen, die heute herrschende mental-
rationale Bewusstheit nicht zu verteufeln, sondern aus ihr heraus
und mit ihrem Vermogen den Weg in ein verwandeltes Bewusst-
sein aufzuzeigen. Die Entwicklung der Kunst, ihre Moglichkeiten,
stehen dabei fiir mich im Vordergrund.

Thomas Huber
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Das Geistige und die Kunst

»Es kommt nicht darauf an, dass man Recht hat;
es kommt darauf an, dass man wahr ist.”*

1 Jean Gebser, in: Ursprung und Gegenwart I, 1953, S. 491






KAPITEL 1

Wenn von Kunst die Rede ist, wird aus vielerlei Perspektiven
dariiber gesprochen. Jeder hat ein personliches Verhiltnis zu ihr.
Fiir den einen ist die Kunst ein emotionales Erlebnis, fiir den
anderen ein Ritsel und fiir wieder andere gar ein Argernis. Es gibt
die Betrachter, die sich Kunst anschauen, und die Kiinstler, die sie
machen. Es gibt die Kunstwissenschaftler, die nach der Bedeu-
tung der Kunst fragen, und die Philosophen, die sich fragen, was
Kunst eigentlich ist. Es gibt jene, fiir die Kunst etwas Entschei-
dendes in ihrem Leben ist, und solche, die damit ihren Lebens-
unterhalt verdienen. Die Kunst ist eine Sache des gesellschaftli-
chen Lebens geworden. War Kunst ehemals etwas Schwieriges fiir
wenige, so ist sie heute etwas Anregendes fiir viele.

KAPITEL |
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Urheberrecht und Originalbegrift

Kann man dieses neue Selbstverstindnis beschreiben? In der
offentlichen und politischen Diskussion wird das Urheberrecht
verhandelt. Es regelt den gesellschaftlichen Umgang mit
der Kunst. An diesem Recht und der Diskussion dartiber lasst
sich Wesentliches zum Selbstverstindnis der Kunst von heute
ablesen. Das Urheberrecht spricht von einem Verhiltnis. Im
Zentrum der Debatte steht das ,geistige Eigentum®. So definiert
dieses Recht das Kunstwerk. Das Eigentum gehort dem ,Urheber*,
also dem Kiinstler. Thm gegeniiber steht der ,Nutzer®, der das
Kunstwerk konsumiert. Daneben gibt es noch den ,Verwerter*,
der am Gewinn bei der Verduflerung des Kunstwerkes verdient.

Das Kunstwerk ist also in der 6ffentlichen Verhandlung ein
Gut, das wie andere Produkte auch gehandelt wird. Es gibt
unterschiedliche Interessen an diesem Gut, die das Gesetz regelt.
Man mag ob der Formulierungen und Worte zuerst etwas
erschrocken oder gar abgeschreckt sein. Darf man so tiber Kunst
sprechen? Wird man ihr damit gerecht? Entgehen diesen Formu-
lierungen nicht wesentliche Aspekte der Kunst? Vergleicht man
den praktischen Umgang mit Kunstwerken, so stellt man erstaunt
fest, dass die Regelung die wesentlichen Interessen derjenigen
erfasst, die mit Kunst zu tun haben. Das sind die Kiinstler, die von
ihrer Arbeit ein Auskommen erwarten, es sind die Nutzer,
die in den Genuss der Kunstwerke kommen wollen, und es sind
die Verwerter, die den Austausch organisieren beziehungsweise
erst ermoglichen und damit einen Teil des Erlses beanspruchen.
Die Kunst ist ein Gewerbezweig, wie viele andere auch. Es ist
selbstverstindlich geworden, dass jene Dinge, die in unserem
Leben eine Rolle spielen, gekauft und verkauft werden. Dass sie
gehandelt werden, zeigt, dass es fiir sie ein Interesse gibt.
Der Handel ermittelt einen Wert fiir sie, das ist dann der Wert,
den sie in unserer Gesellschaft darstellen. Der Wert der Kunst
ist also der Preis, den man fiir sie bezahlt.

Betrachten wir jetzt genauer die Worte, mit denen das Gesetz
das Verhiltnis regelt. Es ist vom ,Eigentum® die Rede. Unser
heutiges Recht fufit auf dem rémischen Recht, das vom Eigen-
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tumsbegriff ausgeht. Eine Sache gehort einer Person. In diesem
Falle dem Urheber. Es ist nicht vom Kiinstler oder vom Autor die
Rede, sondern von einem Urheber. Dieser holt oder hebt das
Kunstwerk in sein Eigenes. Im Prifix ,Ur-“ wird ein Anfiangliches
vorangestellt, also etwas Urspriingliches. Der Urheber eignet sich
das Werk von einem nicht zu hintergehenden Anfang her an. Es
gibt also keinen vorangestellten Eigentiimer, dem er das Werk
wegnimmt, er holt es aus dem Urspriinglichen zu sich. Es gehort
ihm, weil er es aus dem Ursprung und nicht aus einem bereits
bestehenden Eigentum herausgeldst und zu sich genommen hat.
Das Werk aber ist nicht allein Eigentum, es ist ,geistiges Eigen-
tum® Das Geistige ist etwas Immaterielles im sinnlich manifesten
Werk. Man geht davon aus, dass der Konsum ein kiinstlerisches
Werk nicht verbraucht. Wenn wir eine Banane konsumieren, ist
die Banane verschwunden, wenn wir ein Kunstwerk geniefien,
bleibt es erhalten. Unser Konsum ist Teilhabe am ideellen und
formalen Gehalt des Werkes, nicht Verzehr und damit Vernich-
tung seiner materiellen Form.

Fiir uns ist ein Kunstwerk heute zuerst eine Information,
es teilt uns etwas mit. Es ist diese Mitteilung, die Information, die
uns erreicht und die wir nutzen. Wir leben heute in einer Infor-
mationsgesellschaft. Natiirlich tauschen wir auch materielle
Giiter und verbrauchen diese. Entscheidend fiir unsere Stellung
in dieser Gesellschaft sind jedoch in hohem Maf3e Informationen.
Diese sind ideell, sind also etwas Geistiges. Deshalb wird hier
das Eigentum als Geistiges bezeichnet. Der Adressat des Werkes
ist der Nutzer. Wie der Empfianger des Werkes dieses nutzt,
bedarf keiner Spezifizierung. Er kann es geniefien, sich also daran
erfreuen, er kann sich damit schmiicken oder er kann es zum
Erkenntnisgewinn nutzen. Wie er mit der Information, mit der
Idee umgeht, ist seine Sache. Aus welchem Grunde und auf
welche Weise er das Werk nutzt, ist seine ganz eigene Entschei-
dung. Vom Werk geht kein Imperativ aus. Also im Sinne: Tue dies
oder tue das damit. Das empfinden wir heute als Zumutung.
Als Nutzer geht das Werk in meinen Besitz iiber, was ich damit
anstelle, ist meinem eigenen Dafiirhalten iiberlassen. Dies ist
eine Errungenschaft unserer liberalen marktwirtschaftlichen
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Gesellschaftsordnung. Sie versorgt uns mit Giitern, die wir
eigenverantwortlich nutzen konnen.”

Das Urheberrecht wurde notwendig, weil sich der ideelle
Gehalt eines Werkes zunehmend von seiner materiellen Priasenz
gelost hat. Dies ist in allen Kunstgattungen der Fall. Ein Bild,
ein Musikstiick, ein Film oder ein Text sind digitale Dateien, die
in Echtzeit ibermittelbar sind. Bilder sind nicht mehr an eine
Leinwand gebunden, Musik nicht an eine Auffithrung, ein Text
nicht an ein Buch, ein Film nicht an das Kino. Inhalte sind
nicht mehr ortsgebunden, sondern iiberall und sofort verfiigbar.
Die populdrste Kunstform, die Musik, hat unter diesen neuen
Bedingungen das Urheberrecht angestofien, die anderen Kunst-
gattungen sind ihr gefolgt. Hier betrachte ich die Folgen fiir
die bildende Kunst. Ich gehe davon aus, dass die Probleme, die
das Urheberrecht regeln soll, fiir alle Kunstgattungen gleicher-
maflen giiltig sind.

Das Urheberrecht nennt einen dritten Spieler im Interessen-
gefiige. Es ist der Verwerter. Das Wort ,Wert“ klingt an. Das
Kunstwerk hat einen Wert, es ist als geistiges Eigentum etwas
wert. Es kann also verwertet werden. Auch Abfall wird verwertet,
es gibt das Wortungetiim ,Abfallverwertung“ Das macht schnell
deutlich, wie Verwertung aufgefasst wird: Die zu verwertende
Sache ist vorerst und in ihrem Zustand wertlos, sie muss
umgewandelt werden, damit sie einen Nutzen bringt. Sie muss
in einen fiir den Handel kompatiblen Wert umgewertet werden.
Fiir ein Kunstwerk ist der verwertbare Wert das Interesse,
das man ihm entgegenbringt. Deshalb handelt der Verwerter als
Vermittler. Er schafft fiir das Werk Interesse, er arbeitet an der
Aufmerksambkeit fiir das Werk und kontrolliert dieses Interesse.
Fiir sein Engagement hat er darum Anspruch auf eine Gewinn-
beteiligung am Erlos des Werkes.

Im Kunstbetrieb ist laingst Wirklichkeit, was der Gesetzgeber
im Urheberrecht noch zu formulieren versucht. Der Kiinstler
schafft das Kunstwerk als ein Produkt. Der Galerist schafft dafiir

2 Der umfangreiche Gesetzestext regelt unter anderem die Nutzungsrechte und macht
deutliche Einschriankungen, die jedoch keine ethisch-normativen Vorschriften sind,
sondern den integralen Erhalt des Werkes und die Rechte des Urhebers schiitzen.
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ein Interesse. Gelingt ihm das, kann er das Werk verkaufen und

teilt sich den Erlos mit dem Kiinstler.?

Mit dem Urheberrecht habe ich eine erste Bestimmung des
heutigen Kunstbegriffs als ,geistiges Eigentum* getroffen. Ein
Werk der bildenden Kunst ist jedoch im Gegensatz zu einem
literarischen Text nicht allein ein geistiges Produkt. Ein Text
bleibt in der Reproduktion vollstindig erhalten. Ein Kunstwerk
verliert in der Digitalisierung einige Dimensionen: seine
urspriingliche Grofle, seine materielle Prasenz und seine in dieser
Form von dem Kiinstler beabsichtigte Einmaligkeit. In der Praxis
jedoch zeigt sich, dass diese Verluste vernachlissigt werden. Die
meisten Kunstwerke betrachten wir in Reproduktionen. Die
Kunstwissenschaft lehrt und studiert die Werke iiber PowerPoint-
Prisentationen. Viele Kunstkdufe werden heute anhand von
Bilddateien entschieden. Unser kollektives Bildgedichtnis, unser
Kunstverstindnis wird heute vorrangig durch Reproduktionen
gebildet und verwaltet.

Das Original ist dennoch fiir eine einflussreiche Minderheit im
Kunstbetrieb, fiir Hindler und Sammler beispielsweise, von
herausragender Bedeutung und beeinflusst von diesem Rande her
den Kunstbegriff. Das Original (lat. ,origines“: ,Urspriinge*) steht
in Verwandtschaft zum Begriff des Urhebers. Beide Bezeichnun-
gen betonen ein Anfingliches, nicht zu Hintergehendes.

Der Kunstbetrieb legt den Originalbegriff heute sehr grof3ziigig
aus. In der Plastik sind bis zu fiinf Giisse derselben Form Origi-
nale. Ebenso sind mehrere Abziige eines Motivs fiir die Fotografie
Originale; und seit der Nachkriegszeit gibt es den Begriff der
Originalgrafik, die oft Hunderte Abziige als Originale versteht.

3 Esistin diesem allseits gelibten Selbstverstandnis erstaunlich, dass im Kunstbetrieb
nicht, wie ich es hier nenne, vom Werk die Rede ist, sondern von ,Arbeit" gesprochen
wird. Ein Kiinstler macht ,Arbeiten®. Es gibt ,neue Arbeiten“ eines Kiinstlers, ,Arbei-
ten auf Papier” und so weiter. Nach sozialistischer Ideologie ist der Einzelne am
Gesellschaftsvermdégen durch seine Arbeit beteiligt. Darum wird er fiir sein Engage-
ment entlohnt. Seine Arbeit wird bezahlt. (Es ist augenfallig, dass Kiinstler gerne in
Uberlassenen Fabrikationshallen, in ehemaligen Raumen fiir Handwerksbetriebe ihr
Atelier einrichten. Sie suchen die Nahe der Arbeitswelt und sind an solchen Orten
gleichzeitig die deutlichen Vorboten dafiir, dass das Arbeitermilieu in Wohn- und
Lebensraum fiir Besserverdienende umgewandelt werden wird. Kiinstler sind die
Vorboten der Gentrifizierung). Der Kiinstler beansprucht im Widerspruch zur eigenen
Tatigkeitsbeschreibung keinen Lohn fiir geleistete Arbeit, sondern sieht darin das

Eigentum, das er dann verwerten kann. Er spricht von Arbeit und lebt doch ganz in
der kapitalistischen Vorstellung des Privateigentums.

KAPITEL | Urheberrecht und Originalbegriff
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Damit nihert sich die Kunst der Warenwelt an. Dort gibt es eine
originale Rolex, eine originale Markenjeans in einer nicht angege-
benen Zahl - und trotzdem sind sie original. Dem Original
stehen die Kopie beziehungsweise die Filschung gegeniiber.
Diese finden wir unecht, sie sind fiir uns eine Tduschung. Des-
halb sind Kopien oder Filschungen keine Kunst. In der Offent-
lichkeit erfahren Filscherskandale im Kunstbetrieb erstaunliche
Aufmerksambkeit. Das liegt weniger an den gefilschten Kunstwer-
ken als an den exorbitant hohen Preisen, die fiir diese Filschun-
gen irrtiimlicherweise ausgegeben wurden. Ironischerweise sind
es nicht die ausgewiesenen Kunstexperten, nicht die Fachleute,
die letztlich ein Original als Filschung entlarven kdnnen, son-
dern die kunstfernen Chemiker, die aufgrund der Zusammenset-
zung seiner Inhaltsstoffe die Originalitit des Kunstwerkes
feststellen oder verwerfen. Die Kunstwissenschaft kann also den
von ihr formulierten und mitgetragenen Originalbegriff nicht aus
ihren eigenen Paradigmen heraus beweisen, im Gegenteil: Die
Kunstexperten lassen sich immer wieder tauschen!

Wie aber bestimmt der Kunstbetrieb das Original? Ein origina-
les Kunstwerk soll von einem Kiinstler hergestellt sein bezie-
hungsweise nach seinen Vorgaben ausgefithrt worden sein. Ein
besonderer Ausweis dafiir ist die Signatur des Kiinstlers. Damit
verantwortet er das Werk, er bezeugt, dass er es gemacht bezie-
hungsweise entworfen hat. Signierte Werke gibt es erst seit dem
15. Jahrhundert. Davor wurden Werke nicht signiert, weil der
damalige Schopfer im Auftrag arbeitete; er verstand sein Werk
nicht als sein eigenes, weil er noch kein kiinstlerisches Ich heraus-
gebildet hatte. Eine megalithische Steinformation, eine etruski-
sche Grabplatte, eine griechische Plastik, ein byzantinisches
Fresko, ein gotischer Altar - all das trigt keine Signatur. Trotzdem
wirdigen und werten wir diese Arbeiten heute als Kunstwerke. Es
zeigt sich, dass wir von unterschiedlichen Originalititsbegriffen,
also von unterschiedlichen Herleitungen ausgehen miissen. Das
Original ist fiir den Kunstbetrieb deshalb entscheidend, weil es
eine exklusive Verwertung garantiert. Das Urheberrecht betont
das Geistige, also den immateriellen Wert des Kunstwerkes, der
Originalbegriff die materielle Garantie fiir dessen Wert. Die
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geistig bestimmte Information unterliegt einem Zeitrahmen,
darum wird die Signatur meist mit einem Datum erginzt. Die
materielle Bestimmung des Originals ist ortsgebunden und somit
raumlich bestimmt, weshalb ein Kunstwerk zusitzlich mit Mafien
fiir Grofie und Gewicht beschrieben wird.

Die zeitliche und raumliche Gebundenheit des heute giiltigen
Kunstbegriffs ist fiir spatere Ausfithrungen wichtig. Hier ist
zuerst einmal festzuhalten, dass das Kunstwerk in Eigentumsbe-
griffen, Produktions- und Verwertungszusammenhingen
beschrieben wird. Es sind also soziologische und 6konomische
Begrifflichkeiten, die das Selbstverstindnis der Kunst heute
charakterisieren. Die Kunst ist nicht in der Lage, aus sich selbst
heraus ihr Selbstverstindnis darzustellen. Es ist im weitesten
Sinne die Rechtslehre, die die Kunst heute bestimmt.

Von der Renaissance iiber die Aufklarung bis zur Moderne hat
sich das Wissen in drei Stringe geteilt, in philosophischen
Termini ausgedriickt: in Logik, Ethik und Asthetik. Deren
Anwendungsgebiete sind die Wissenschaft, die Rechtslehre und
die Kunst.

Ich stellte eben anhand des Urheberrechts fest, dass die
Rechtslehre als Wissensgebiet das Asthetische, also die Kunst,
offensichtlich verbindlicher zu beschreiben weif3, als diese sich
selbst darstellen kann. Warum dies geschehen kann, will ich
spater erortern. Es ist offensichtlich, dass die Kunst heute ihren
gesellschaftlichen Anspruch in den rechtlich beschriebenen
Verhiltnissen behauptet. Die Beteiligten, die Kiinstler, die Kunst-
konsumenten und die Verwerter, stiitzen mit ihrem Verhalten
diese fremdbestimmten beziehungsweise kunstfern formulierten
Verhiltnisse, beklagen sich jedoch auch dariiber. Es herrscht ein
iiberall geduflertes Unbehagen. Erstaunlicherweise verstummt
das Unbehagen augenblicklich, wenn das Verhiltnis funktioniert.
Wenn also ein Kunstwerk im beschriebenen Verwertungszusam-
menhang erfolgreich ist, also zu einem ansehnlichen Preis
verkauft wird, ist der Status aller Beteiligten und auch der des
Kunstwerkes gesichert. Man ist allgemein gliicklich, fiihlt sich
bestitigt, einen giiltigen Konsens dariiber erzielt zu haben, was
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Kunst ist. Der Konsens ist offensichtlich so stark, dass selbst jene,
die am Verwertungsprozess nicht teilhaben, ihm zustimmen und
deshalb alles daransetzen, selbst mit ins Spiel zu kommen.
Auflenstehende, die sich fiir Kunst nicht sonderlich interessieren,
nehmen vor allem die marktwirtschaftlichen Mechanismen wahr.
Diese sind ihnen aus anderen Lebenszusammenhingen vertraut
und kénnen aus diesem Grund schlie8lich auch der Kunst einen
gesellschaftlichen Wert attestieren. Immerhin kann man damit
offentliches Ansehen erreichen und Geld verdienen. Und manch-
mal ist die Kunst ja auch schon, sodass sie einem gefillt.

Der Kunstbetrieb ist heute in einen selbstbewussten, starken
Markt eingebunden. Die Kunstwelt und der Markt bestimmen
den Kunstbegriff und den gesellschaftlichen Konsens iiber den
Wert von Kunst. Der Kiinstler kann sich diesem Zusammenhang
entziehen und im Abseits einen anderen Kunstbegriff verfolgen,
die Kunstwissenschaft kann mit verfeinerten Theorien einen
anderen Kunstbegriff anstrengen, der Betrachter kann sich
schiitzen, indem er sich aus der Kunst das herausgreift, was ihm
gefillt. Der Kunstbetrieb ist offen genug, diesen Pluralismus zu
gestatten und zu integrieren.

Mancher bedauert die Kommerzialisierung und Liberalisierung
der Kunst und wiinscht sich alte Zeiten zuriick. Dabei geht es den
Kiinstlern heute so gut wie nie. Noch nie stand die Kunst so
vielen Menschen offen, noch nie fand sie eine vergleichbare
Aufmerksambkeit. Die Kunst ist in der Gesellschaft angekommen.
Hatte sie sich das nicht immer gewiinscht? So besehen ist sie
auch an ihr Ende gekommen. Wir kdnnen ihre Entwicklung aus
den Anfingen heute iiberblicken, deshalb mochte ich im Folgen-
den zuriickschauen.
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Die Leistung der Moderne

Das Geistige als das sich selbst bewusst werdende Denken entfal-
tete seit dem 15. Jahrhundert das Wissen und differenzierte dieses
Wissen in drei Wissensgebiete, das logische, das ethische und das
dsthetische Wissen. In der Moderne wurden diese drei Auspra-
gungen des Geistigen giiltig ausformuliert und abgeschlossen.
Waren diese geistigen Modi anfinglich noch vermischt, ineinan-
dergreifend und religios bestimmt, so konnten sie sich sukzessive
aus der kirchlichen Bevormundung befreien und ihre Inhalte
selbstbestimmt herausarbeiten. Die Logik und ihre Anwendung
in der Wissenschaft bescherten uns eine grandiose neue Welt-
sicht und viele technische Errungenschaften. Die Ethik formu-
lierte auf einem ihrer Anwendungsgebiete, der Rechtslehre, die
gleichen Rechte fiir alle Menschen und setzte in der Politik den
freiheitlichen Sozialstaat durch. Die Asthetik erschloss mit einer
immer differenzierteren Wahrnehmung das Welt- und Men-
schenbild und machte den Menschen in Weltbildern sich selbst
ansichtig.

Die Differenzierung hatte unzweifelhaft positive und effiziente
Auswirkungen auf das Wohl des Menschen. Heute plagen wir uns
jedoch mit den defizienten Folgen der geistigen Errungenschaf-
ten dieses Bewusstseinszuwachses. Die drei Wissensstriange
haben das Geistige einerseits differenziert, aber andererseits auch
dissoziiert, haben es gespalten und in Systeme aufgeteilt. Den
einzelnen Wissensbereichen fehlt das gemeinsame Ganze, eine
iibergeordnete gemeinsame Bewusstheit, die die drei integrieren
konnte.

Die Religion konnte den neuen geistigen Errungenschaften
nicht folgen. Sie sperrte sich gegen die neuen Erkenntnisse in allen
Wissensstriangen, bis ihr Garant, ihr Gott, von den neuen selbstbe-
wussten Wissensgebieten fiir tot erkldrt wurde. Somit ist das
Geistige heute kein Ganzes mehr, das von einem einigenden Gott
mitgedacht wird, sondern nur noch ein je spezifisches Wissen.

Wir haben uns daran gewohnt, dass es fiir alles Spezialisten
gibt, Experten auf ihrem jeweiligen Gebiet. Einheitsvorstellungen
sind uns nach leidigen Erfahrungen zu Recht suspekt. Wir
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kennen sie von totalitiren Staaten, die den absoluten Gehorsam
einfordern, oder von kirchlichen Institutionen, die uns glauben
heiflen, oder von esoterischen Verschworungsgemeinschaften,
die iiberholte, meist mythische oder magische Vorstellungen
verbreiten.

Der Fortschrittsgedanke

Als Ausweg sieht das heute herrschende Bewusstsein den Fort-
schritt. Die Wissenschaft, also die Umsetzung des logischen
Wissens, soll durch noch effizientere technische Losungen die
Spaltung riickgingig machen kdnnen. Denn letztlich ist die
drohende Zerstorung der Natur, die der technische Fortschritt
verursacht hat, Ausdruck des gespaltenen, des analytischen
Bewusstseins, das die Natur nicht als Ganzes erfassen kann und
somit zerstort. Die Technik hat mittlerweile ihre inhdrenten
Grenzen erkannt und fordert ein ganzheitliches Bewusstsein, das
sie selbst nicht formulieren kann.

Die Politik als ethische Haltung stofit an ihre Grenzen bei dem
Versuch, die Erde zu einem friedfertigen Ganzen zu formen, weil
sie das von Macht bestimmte, spaltende Denken in Systemen aus
eigenem Impuls nicht iiberwinden kann.

Die Kunst steht stellvertretend fiir die Manifestation einer ins
Extrem gesteigerten Ich-Zentriertheit menschlicher Wahrneh-
mung. Der Einzelne spaltet sich vom anderen ab und verkiimmert
in der selbst geschaffenen Isolation. Die Vorstellung, die Wissens-
gebiete konnten die Spaltungen und Isolationen, die sie selbst
herbeigefiihrt haben, in einer verstirkten Anstrengung aus sich
selbst heraus aufheben beziehungsweise zu einem Ganzen
vervollstindigen, erweist sich offensichtlich als Trugschluss.

Der Grund fiir das Scheitern liegt in der Struktur des rationa-
len Bewusstseins, das sich als dreifach gegliedertes Wissen
ausdifferenziert hat. Es ist dabei dualistisch: Es stellt sich grund-
sitzlich im erkennenden Subjekt die Welt als Objekt vor. Diese
Erkenntnisform ist dem Rationalismus inhdrent und bestimmt
seine Form des Wissens. Das Wissen ist objektiv und wird vom
Ich subjektiv wahrgenommen. Es gibt scheinbar keine Moglich-
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keit fiir unsere heutige Bewusstheit, diesem Dualismus zu
entkommen. Wir konnen mental dieser Konstruktion, die Wirk-
lichkeit zu erfassen, nicht entgehen. Die Spaltung ist demgemaf}
in der Struktur unseres Bewusstseins bereits enthalten. Wahrheit
ist deshalb immer einerseits eine subjektive und andererseits eine
objektive Wahrheit. Es gibt immer zwei Weisen der Wahrheit, die
subjektive und die objektive, die sich jedoch nicht zu einer
einzigen Wahrheit verschmelzen lassen. Dies gilt fiir alle drei
manifesten Formen des Wissens, fiir das logische, das ethische
wie fiir das dsthetische Wissen.

Deutlich wird dies besonders an unserer Sprache. Sie ist
entsprechend konstruiert. Einem Subjekt steht, getrennt durch
ein Pridikat, das Objekt gegeniiber. Und auch in der Tiefenstruk-
tur eines jeden Wortes herrscht der Dualismus. Dem Signifikan-
ten (Wort) wird {iber den Referenten das Signifikat (der Inhalt)
vermittelt. Form und Inhalt sind zwei sich entsprechende Wahr-
heiten, kdnnen aber nie dieselbe Wahrheit sein. Die syntaktische
Struktur der Sprache ist ein exaktes Spiegelbild unserer Erkennt-
nisform. Auch dieser Text und die damit hervorgebrachten
Inhalte sind unentrinnbar an diesen Dualismus gebunden. Die
subjektive Erkenntnis setzt eine Distanz zum Objekt der Erkennt-
nis voraus. Dadurch kann es erst vorgestellt und dann zur festge-
stellten Wahrheit werden.

Es ist ohne Zweifel die besondere Leistung des logischen
Wissens, diese Form der Erkenntnisleistung herausgebildet zu
haben. Sie wurde zum Paradigma der wissenschaftlichen
Erkenntnis. lhren so erfolgreichen Zugang zur Wahrheit dringte
die Logik im Laufe der Stabilisierung des mental-rationalen
Bewusstseins auch den anderen Wissensstrangen auf. Ethik und
Asthetik mussten sich dieser logischen Form der Wahrheitsfin-
dung beziehungsweise Wahrheitsformulierung anpassen. Kant
hatte das mit seinen drei berithmt gewordenen Kritiken nachvoll-
zogen und deutlich formuliert.*

Wir sollten uns stets vor Augen halten, dass die Vorstellung
von Wahrheit ein Ganzes meint. Das moderne Bewusstsein litt

4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781 (Logik); Kritik der praktischen Vernunft,
1788 (Ethik); Kritik der Urteilskraft, 1790 (Asthetik)
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unter der offensichtlichen Spaltung des Wissens in Teilwahrhei-
ten, in die logische, die ethische und die dsthetische Wahrheit.
Ich spreche von der Moderne hier bewusst in der Vergangenheit,
denn ihre Versuche, diese Teilwahrheiten in einem Ganzen zu
integrieren, sind in der Postmoderne gescheitert.

Es gab in der Moderne die Uberzeugung, dass der Fortschritt in
den einzelnen Wissensgebieten die Spaltung iiberwinden und
damit die entstandenen Probleme 16sen konnte. Der technische
Fortschritt wurde gefeiert, die wissenschaftlich begriindete
Staatsform, der Sozialismus im Osten, wurde durchgesetzt - und
die Kunst stiirmte als Avantgarde durch alle falschen Selbstversi-
cherungen tiberholter Selbstvergewisserungen.

Eine andere Weise, die Spaltung aufzuheben, habe ich bereits
angedeutet: Ein Wissensstrang versucht, die anderen zu kolonia-
lisieren und schliefilich mit seinen Paradigmen zu dominieren.
Jede Disziplin sieht sich berufen, das verlorene Ganze formu-
lieren und die anderen Wissensmanifestationen unter ihr Regime
nehmen zu kénnen. Ohne Zweifel am deutlichsten versucht
dies die Logik, die das Moralische und das Schone objektivieren
will. Es ist festzustellen, dass ihr dies grofitenteils gelungen ist.
Die logisch-wissenschaftlichen Errungenschaften sind fiir unsere
Zeit von einem so durchschlagenden Erfolg, dass sich die anderen
Wissensformen ihrem Konzept nicht entziehen kénnen. Aber
auch aus dem Ethischen wie dem Asthetischen gab und gibt es
Ubergriffe.

Ich habe das Urheberrecht eingangs erwihnt: Die genuin
bestimmte Kunst (Asthetik) wird darin wesentlich von der
Rechtslehre (Ethik) bestimmt. Aber auch das Asthetische kann
das Ethische vereinnahmen: Der Faschismus ist im Prinzip eine
asthetische Vorstellung, sie wurde der ethisch fundierten Politik
als Gesamtkunstwerk tibergestiilpt und korrumpierte das
Ethische. Als Tendenz stelle ich heute fest, dass der heimatlos
gewordene Ganzheitsanspruch der Wahrheit zwischen den
differenzierten und mittlerweile dissoziierten Teilwahrheiten wie
ein marodierendes S6ldnerheer herumvagabundiert.
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Der Dualismus

Die rationale Bewusstseinsstruktur kann ihr eigenes Regime,
den Dualismus, nicht erkennen. Besonders die Philosophie miiht
sich daran ab, sucht immer wieder die Wahrheit und stellt fest,
dass sie trotz aller Metaphysik und auch der Zertriimmerung

der Metaphysik an ihrem eigenen Denken scheitert. Die dem
Denken inhidrente dualistische Spaltung und die Aufteilung
dieses dual erfassten Wissens in die drei grofien Wissenskompe-
tenzen hat zu einer verheerenden Spaltung des Geistigen gefiihrt.
Die Wissenschaften betonen und verwalten die objektive Seite
der Wahrheit, die Kunst behauptet das Subjektive derselben
Wahrheit und die Ethik schlingert, um den Ausgleich bemiiht,
zwischen beiden hin und her. Das objektiv Wirkliche und das
subjektiv Wahrgenommene klaffen immer mehr auseinander,
denn auch das Ethische kann als Teilwahrheit das Ganze der
Wahrheit nicht herstellen.

Ich halte fest: Die Wahrheit, die ich als Kiinstler mit meinem
Werk darstellen kann, ist eine ganz andere als jene Wahrheit, die
mir die Politik als manifeste Ethik anbietet. Die Wahrheit, die die
Wissenschaft herausstellt und die mich durch ihre technische
Umsetzung tiberwiltigt, ist nochmals eine andere Wahrheit als
die, die Ethik und Asthetik formulieren.

Warum ist das so? Warum ist die Wahrheit keine ganze, son-
dern offensichtlich nur eine zersplitterte, je andere Wahrheit?
Warum schliefen sich die unterschiedlichen Wahrheiten aus, sind
untereinander nicht kompatibel? Warum ist keiner der Wissens-
zweige, mein Feld des Asthetischen eingeschlossen, in der Lage,
das Ganze des Wahren zu erfassen, ohne den Giiltigkeitsbereich
des anderen Wissensbereichs infrage zu stellen? Meine Lebens-
wirklichkeit wird von allen drei Wissensbereichen bestimmt,
ich bin ein denkendes, ein logisches, ich bin ein moralisches und
ein dsthetisches Subjekt. Ich will mich als Ganzes haben, bin
jedoch einer objektiv manifesten Welt gegentibergestellt, die mich
moralisch, logisch und dsthetisch je anders formuliert. Diese
Spaltung macht mich subjektiv zu einem ebenfalls gespaltenen
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Ganzen. Dariiber kann ich verriickt werden, weil ich mich als
Ganzes und nicht als in sich widersprechende Teile verstehen will.

Das Subjekt droht, wegen dieser Spaltung offensichtlich
wahnsinnig zu werden, die zum Objekt gemachte Welt geht
durch die Spaltung zugrunde. Wenn wir die beiden prekiren
Manifestationen, die Subjektivitidt und die Objektivitit, niichtern
ins Auge fassen, stellen wir fest, dass beide dem Bewusstsein
geschuldet sind. Sowohl das Ich als auch die Welt sind Resultate
eines Bewusstseins, sie sind so wirklich, wie sie die Bewusstheit
als das subjektiv-objektiv Bestimmte erfassen kann. Es ist deshalb
angebracht, das Bewusstsein selbst zu betrachten. Was ist
Bewusstsein? Ich beantworte diese Frage hier nicht philosophisch,
nicht neurologisch oder politisch, sondern evolutionir.

Die Bewusstseinsstrukturen

Die Art und Weise, wie wir heute die Welt sehen, wie wir iiber
unsere Wahrnehmung reflektieren, uns selbst also einbringen
und wie wir uns schliefilich dazu duflern, steht am vorldufigen
Ende der Entwicklung unserer Bewusstheit. Diese Entwicklung
vollzog sich nicht stetig, nicht kontinuierlich, sondern in Spriin-
gen. Jean Gebser® spricht von Mutationen des Bewusstseins. Die
hier dargestellten Mutationen folgen seiner Kategorisierung der
Bewusstseinsstrukturen. Ausfiihrlich stellt Gebser sie in seinem
Hauptwerk Ursprung und Gegenwart in Band 1 dar. Ich gebe sie
nur zusammenfassend und sehr verkiirzt wieder.

Gebser unterscheidet die archaisch-magische, die mythische
und die mental-rationale Bewusstseinsstruktur. Jede Bewusst-
seinsstruktur und ihre Mutationen miissen wir uns je als eine
Ganzheit des vermogenden Bewusstseins vorstellen. Die Struktu-
ren sind heute nicht Teile des Bewusstseins, die sich nach und
nach - aufeinander aufbauend - zusammengesetzt haben, son-
dern jede Mutationsstufe integrierte die vorangegangene. Dabei
wurden Teile abgestoflen, andere aber erhalten und in das neue
Regime iibernommen. Die Mutationen erfolgten jeweils, weil

5 Dieser Text geht wesentlich von Jean Gebser aus, der in seinem Hauptwerk Ursprung
und Gegenwart 1949 die Fundamente einer ,aperspektivischen“ Welt darlegte.
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eine Bewusstseinsstufe zu ihrem Ende hin defizient wurde. Sie
konnte dann den Anfordernissen der Wirklichkeit nicht mehr
standhalten und wurde durch ein neues emergentes (sich heraus-
bildendes) Bewusstsein abgelost. Gebser sieht uns ebenfalls an
einem solchen Wendepunkt und versteht seine Ausfithrungen als
Vorbereitung und Begleitung einer erneuten Mutation des
Bewusstseins.

Ken Wilber® erginzt und erweitert Gebsers Darstellung, indem
er zeigt, dass die individuelle Genese des Menschen vom embryo-
nalen Zustand bis zu seiner erwachsenen Reife diese Stufenfolge
wiederholt, dass jeder von uns in seiner Entwicklung die
Geschichte des Bewusstseins nachvollzieht und integriert. Eine
giiltige Darstellung der Mutationsgeschichte hat deshalb die
Parallelitit der historischen Weltgeschichte wie der individuell
psychisch-physischen Entwicklung stets im Auge zu behalten.
Jede Bewusstseinsstufe entfernt sich nach Gebser einerseits
schrittweise von ihrem Ursprung und ist andererseits eine
ansteigende Entfaltung des Geistigen. Dasjenige Vermogen, das
das Geistige auf einer Stufe errungen hat, wird in die nichst-
hohere Stufe integriert, es geht also durch die Mutation nicht
verloren, sondern wird bewahrt. Die Charakteristik der Bewusst-
heit jeder vergangenen Stufe wird erhalten, ist jedoch den Para-
digmen der verwandelten Bewusstheit nicht zugéinglich. Das
heifit aber nicht, dass sie uns nicht gegenwartig wire. Die magi-
sche und die mythische Stufe lassen sich mit unserem heute wirk-
samen rationalen Bewusstsein nur verzerrt erkennen. Aus diesem
Grund erscheinen uns die mythischen bzw. die magischen Anteile
aus heutiger Sicht irrational. Jede Mutation war und ist eine
weltgeschichtlich enorme und psychisch schmerzhafte Veriande-
rung, weil das alte Bewusstsein stirbt und ein neues sich etabliert.
Entsprechend der katastrophischen Situation im Mutationsge-
schehen gerit das Bewusstsein in grofie Bedringnis und entwi-
ckelt entsprechende Abwehrkrifte. Es wird einerseits an tiber-

6 Ken Wilber in seinen Werken Halbzeit der Evolution. Der Mensch auf dem Weg vom
animalischen zum kosmischen BewufStsein, 1984; Die drei Augen der Erkenntnis. Auf dem
Weg zu einem neuen Weltbild, 1988; Eros, Kosmos, Logos. Eine Vision an der Schwelle
zum ndchsten Jahrtausend, 1996; Das Wahre, Schéne, Gute. Geist und Kultur im 3. Jahr-
tausend, 1999
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kommenen Vorstellungen festgehalten, andererseits konnen
diese auch verdringt werden. Die Verdringung wurde von
Sigmund Freud als seelisches Geschehen dargestellt. Die Verdrin-
gung betrifft jedoch genauso das kollektive Bewusstsein. Das
Mutationsgeschehen ist also komplex und wird von Widerstin-
den und schwierig zu erkennenden Verdrehungen begleitet. Wir
stehen mittendrin in diesem Geschehen und sind psychisch selbst
eine Manifestation dieses Geschehens. Wir versuchen, etwas zu
verstehen - und miissen uns eingestehen, dass wir uns zuerst
selbst verstehen miissen. Um die Geschichte des Bewusstseins
umfassend darstellen zu konnen, reichen die herkdmmlichen wis-
senschaftlichen Methoden der Philosophie, der Archiologie, der
Kunstwissenschaft, der Physik, aber auch der Psychologie oder
Soziologie nicht mehr aus.

Sowohl Gebser als auch Wilber sind in der Lage, die Leistun-
gen dieser Wissenschaften zu wiirdigen und fiir ihre Untersu-
chung fruchtbar zu machen. Dabei betonen beide, dass das
wissenschaftlich-empirische Denken fiir ihre Erhellung der
Bewusstseinsgeschichte unbedingte Voraussetzung bleibt, dass
jedoch die dualistische Bedingtheit der rationalen Denkstruktur
transzendiert werden muss.

Fiir das vorherrschende Denken bereitet diese Forderung
uniiberwindbare Schwierigkeiten, denn es muss seine Vorstellung
einer objektivierbaren Wahrheit aufgeben und reagiert entspre-
chend mit ablehnender Skepsis. Zu Recht, denn es gibt viele
Stromungen in der heutigen Kritik am Szientismus (also der
Verabsolutierung der empirisch-wissenschaftlichen Methodik),
die das rationale Bewusstsein nicht zu transzendieren wissen,
sondern in frithere Bewusstseinsstrukturen zuriickfallen, diese
dann jedoch als Transzendenz, als Fortschritt ausgeben.” Das
schrecklichste Beispiel einer solchen Verwechslung ist der
Nationalsozialismus, der als rational-technisches Bewusstsein in
magisch bestimmte Selbstherrlichkeit regredierte. Auch heutige
okologisch fundierte Bewegungen, die den technischen Fort-
schritt ablehnen, beschworen eine hierarchisch gegliederte Kultur

7 Siehe dazu die von Ken Wilber sogenannte ,Prae-Transverwechslung®, in: Eros,
Kosmos, Logos. Eine Vision an der Schwelle zum néchsten Jahrtausend, S. 258
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der Eingeweihten gegeniiber den Verblendeten und beleben
damit eine mythisch bestimmte Stammeskultur.

Die Darstellungen Gebsers und auch Wilbers stellen das
Geistige in den Mittelpunkt der Ausfithrungen. Das Geistige
entfaltet sich nach den Theorien dieser Autoren aus einem
Ursprung und manifestiert sich iiber Mutationen, um sich selbst
bewusst zu werden. Das Geistige hat den Menschen gewidhlt, um
sich durch ihn und in ihm zu erkennen. Dies ist dann erreicht,
wenn der Mensch sich seiner ganz gegenwirtig ist und iiber seine
Grundbestimmungen, Zeit und Raum, frei verfiigen kann, also
nicht mehr von ihnen abhingig ist.

Diese Geschichte des Geistes stellen die Autoren ausfiihrlich
dar, deshalb muss ich sie hier nicht wiederholen. Gebser ldsst sich
von geisteswissenschaftlichen Uberlegungen leiten, bezieht
jedoch auch Erkenntnisse der Physik (Einsteins Relativititstheo-
rie, die Quantentheorie von Planck) mit ein. Wilber argumentiert
deutlicher philosophisch, legt aber grofies Gewicht auf die
Erkenntnisse der jiingsten Psychologie und Hirnforschung.
Stérker als Gebser zielt er auf 6stliche Meditationslehren. Gebser
starb 1973. Wilber wirkt heute im amerikanischen Denver.

Mein Anliegen ist es, im Folgenden die ,integrale Weltsicht",
wie diese Forschung sich selbst bezeichnet, unter dsthetisch-
kiinstlerischen Gesichtspunkten zu betrachten.
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Die Manifestationen
der Bewusstseinsstrukturen
im Kunstwerk

Ein Kunstwerk verdankt sich der umfassenden Leistung

des Bewusstseins. Da es eine Manifestation aller im Bewusstsein
des Kiinstlers angelegten Strukturen ist, konnen diese also

auch darin wiedererkannt werden.

Das archaisch-magische Bewusstsein

Das archaisch-magische Bewusstsein ist gepragt durch ein
korperliches, ein sensomotorisches Erlebnis. Die Materialitit, die
Beschaffenheit eines Kunstwerkes als Stoffliches, Materielles
erleben wir an einem Kunstwerk sensomotorisch. Das Stoffliche
ist eine Entsprechung unserer Kérperlichkeit. ,Der Maler bringt
seinen Korper mit*, schreibt Merleau-Ponty.? So ist beispielsweise
vor einem Gemalde die archaische Sensation als das aufrecht
Leibliche der Malfliche gegeniiber unserem ebenfalls aufrechten
Leib zu erleben. Wir ,erkennen® ein Kunstwerk urspriinglich,
weil es Stoff ist.

Der archaisch-magisch bestimmte Mensch erlebte die Natur
als Uberwiltigung, er war ihr ausgesetzt, von ihr umschlungen,
drohte von ihr verschlungen zu werden. Heute weisen wir dieser
Struktur matriarchale Michte zu, das ,Haupt der Medusa“ ist ein
Versuch, die damalige Méchtigkeit darzustellen. Der manifesten
Macht der Natur verhielt sich der Mensch bannend gegeniiber.
Der Bann ist ein grundlegender Akt der Abgrenzung. Es ist eine
Setzung im Sinne einer Ab-Setzung, eine erste Distanzierung.
Diese Setzung kann auch heute noch in einem Kunstwerk erlebt
werden. Wir horen es noch in der Wendung: Etwas wird ,auf die
Leinwand gebannt®. Auch heute noch ist das Banner eine geldu-
fige Form eines Bildes, ein beschriftetes oder bemaltes Tuch, das
sichtbar im 6ffentlichen Raum aufgespannt wird.

8 Maurice Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist. Philosophische Essays, 1961

30 Thomas Huber | Das Geistige und die Kunst



Das Bannen ist ein Setzen, ein deutliches Herausstellen. Es ist
also ein Satz, wie wir ihn heute auch als Aussagesatz noch ver-
wenden. Wir sagen: ,Der Stein ist grofs.“ Der Macht des grofien
Steines wird der bannende Satz entgegengestellt. Im asiatischen
Haiku wird das einfache Hinstellen von Sétzen als Setzung noch
deutlich. Die oft wenigen Sitze stehen unverbunden nebeneinan-
der und bannen einen Augenblick, erfassen eine Situation.’

Das Setzen, beispielsweise als Setzen eines Steines oder als
Setzen eines Zeichens, ist die Sonderung des archaischen
Bewusstseins, das sich dunkel als Besonderes erlebt. Entschei-
dend ist, dass es sich nicht als etwas Ausgesondertes absetzt,
sondern im Bezug auf das Ganze als das Selbe. Die Setzung ist ein
Pars pro Toto. Darum kann ich sagen, es ist nicht etwas Gleiches,
nicht das Gleiche, sondern das Selbe. Als solches ist das Gesetzte
das Ganze und nicht lediglich ein Teil vom Ganzen. Die Unge-
teiltheit, die Machtigkeit des Ganzen kénnen wir auch heute
noch vor einem Werk erleben. Dieses Erlebnis, ein Ganzes vor
sich zu haben, obwohl ein Werk doch offensichtlich nur ein Teil
sein kann, ist die Intuition eines archaischen Restes, den wir uns
erhalten haben. Unserem rationalen, teilenden Bewusstsein ist
das Ganzheitserlebnis jedoch fremd. Das archaische Bewusstsein
erlebt das Vor-Gestellte als Ganzes, als das Selbe und nicht als
Vorstellung von etwas anderem. Sein Gegendtiber ist in unserem
Sinne kein Gegeniiber, weil es das Selbe ist. Auch dieses Erlebnis
ist uns heute nicht vollstindig abhandengekommen. Wir kénnen
von einem Kunstwerk iiberwiltigt werden, unsere gesonderte
ldentitit kurzzeitig aufgeben und ein Einssein vor ihm und mit
diesem erleben. Ebenso kann es einem Kiinstler geschehen, dass
ihm sein Werk scheinbar zu einem lebendigen Gegeniiber wird,
dass er mit diesem ringt, um es schliefilich aus sich heraus setzen
zu konnen. Die urspriingliche, archaische Distanzierung ist ein
Kriftespiel, es ist Macht im Spiel. Die menschliche Kraft gegen
die Michtigkeiten ist der Bann als Abgrenzung, als Selbstversi-
cherung. Die bannende Setzung ist ein Pars pro Toto. In der
Sprache kennen wir es als Metonymie.

9 Diesogenannte ,Parataxe“ wird heute hiufig in der Werbung eingesetzt.
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Gebser unterscheidet in jeder Bewusstseinsstufe eine effiziente
und eine defiziente Form. Effizient ist die Form, solange sie die
ihr inhdrente Moglichkeit umfinglich realisieren kann. Defizient
wird sie, wenn sie diese Manifestation gegeniiber ihrer anwach-
senden Bewusstheit nicht mehr halten kann. Sie bedient sich
dann sozusagen unlauterer Mittel, um die Struktur trotzdem zu
erhalten. Fiir die magische Struktur ist dies der Zauber. Die
Psychologie bezeichnet die nicht realisierte, das heifit die gestorte
magische Phase in der kindlichen Genese als Borderline-Stérung.
Eine Person mit dieser Storung ist nicht in der Lage, sich abzu-
grenzen. Sie schwankt deshalb zwischen dem Erlebnis, von der
Umwelt beziehungsweise den Mitmenschen tiberwiltigt zu
werden, und dem daraus resultierenden Versuch, die Umgebung
zu manipulieren, Macht auf sie auszutiben. Eine gesicherte
Personlichkeit ist fiir uns jene, die sich abgrenzen kann und somit
eine natiirliche Autoritit ausstrahlt. Eine in sich selbst unsichere
Person versucht, dieses Defizit durch Machtausiibung auszuglei-
chen. Gebser erkennt den Zauber, also den Versuch der Einfluss-
nahme, als defiziente Form des magischen Bewusstseins. Es ist zu
vermuten, dass der Bann als Mittel, die erlebten Michte der
Natur in Schranken zu halten, nicht mehr ausreichte. So kam es
zu einer Manipulation der herausgestellten Setzungen. Als
grausamstes Beispiel kennen wir die mit Niageln durchtriebenen
Totemfiguren primitiver Kulturen. Auch die Jagdrituale mit den
Abbildern getoteter Jagdtiere, die dann tatsichlich erlegt wurden,
gehoren bereits in die defiziente magische Form. Auch die
Kulturpraktiken des Fetischs gehdren dazu.

Ich habe bereits auf die setzende Weise des Satzes in der
Sprache hingewiesen, die ich als Ausdruck des Bannens verstehe.
Es sind schlichte Aussagesitze. Die Verwendung von Metonymien
geht weiter, sie will auf das Gesagte Einfluss ausiiben. Der Impera-
tiv schliellich ist der unverdeckte Anspruch auf Machtausiibung.
Die Sprache der Genesis ist deshalb der deutlichste Ausdruck der
defizient gewordenen magischen Struktur (,Es werde Licht!®).

Mir geht es hier nicht um eine Erhellung der Religionsge-
schichte, sondern darum, welche magischen Reste unsere Wahr-
nehmung eines Kunstwerkes heute bestimmen. Dabei gehe ich
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immer davon aus, dass diese Reste konstitutiv fiir unsere Wahr-
nehmung sind. Sie konnen als grundlegend fiir unsere Wahrneh-
mung nur aus der in uns erhaltenen magischen Struktur bewusst
gemacht werden. Versuchen wir, die magischen Anteile rational
zu verstehen, sind wir gendtigt, sie als irrational abzulehnen und
zu verdriangen. Doch das effiziente magische Bewusstsein war
nicht irrational - im Sinne von verriickt. Es war nicht primitiv,
sondern nur urspriinglicher (dem Ursprung niher) als unsere
heutige Bewusstheit. Aber es war auch dunkler. Wir moégen uns
eine Vorstellung davon machen, wenn wir es mit unserem
traumlosen Tiefschlaf vergleichen.

Wenn wir heute einem Kunstwerk begegnen, blitzt uns diese
urspriingliche Bewusstheit noch entgegen. Es sind das Erlebnis
und die Bewiltigung der Michtigkeit als gebannte, die die
Asthetik mit dem Begriff des Erhabenen versuchte, dingfest zu
machen.”

Die magische Bewusstseinsstruktur muss sich mit der Macht
auseinandersetzen und sich selbst erst ermichtigen. Das galt fiir
den Menschen vor Urzeiten und gilt heute fiir die Grundlagen
unserer Psyche. Die Machtfrage, die Herausforderung des Miach-
tigen, muss jeder von uns bewiltigen. Wir miissen dies in der
Frithzeit unserer kindlichen Entwicklung leisten.

Auch das kollektive Bewusstsein steht im Bann des Michtigen.
Wir kénnen es in der Geschichte wie in der heutigen Politik
beobachten. Als Richtschnur hilft die ursprungsgegebene Unter-
scheidung von Bann und Zauber, von der Selbstvergewisserung
oder der defizienten Manipulation, die ich als die grundlegende
magische Bewusstheitshaltung der Macht gegeniiber ansehe.
Rational ist die Machtfrage weder zu kldaren noch zu iiberwinden.
Sie ist eine Sache, die in den unbewussten Anfingen unserer
Geschichte und den bewusst zu machenden Grundlagen unserer
Psyche zu ergriinden ist.

Hier geht es um das Kunstwerk und die Frage, wie die unter-
schiedlichen Bewusstseinsstrukturen an ihm heute noch wirksam

10 Christine Pries (Hrsg.), Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Gréf8enwahn, 1989
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sind. Ich behaupte, dass ein Kunstwerk nur bannend geschaffen wird.
Das Schopferische ist zur Manipulation nicht fihig. Das Kunst-
werk ist kein Zaubermittel - und war es als Satz, als magische
Setzung auch nicht in seinen Anfingen. Die schopferische
Setzung kann und konnte von Anfang an aber missbraucht
werden. Schopferische Manifestationen aller Kulturepochen
wurden fiir religiose, politische oder kommerzielle Ziele in den
Dienst genommen. Es scheint, als dnderten sie - je nachdem, fiir
welche Macht sie den Hintergrund abgeben - ihr Habit, aber
nicht ihre Statur. Bocklins ,Toteninsel“ hing lange in Hitlers
Reichskanzlei - und ist heute ein bewundertes Meisterwerk im
Leipziger Museum. ,Les Préludes” von Franz Liszt war die Erken-
nungsmelodie der nationalsozialistischen Propaganda. Die
Indienstnahme von Werken fiir die Macht schlief3t nicht aus, dass
auch die Kiinstler selbst machtbesessen sein konnen. Aber die
Setzung eines Werkes hat mit Zaubern nichts zu tun, sie gliickt
nur als Bann.

Ich hatte davon gesprochen, dass die erste, die magische
Differenzierung eine Gegeniiberstellung des Selben war. So
miissen wir uns das ursprungsgegebene Verhiltnis als eine
Betrachtung vorstellen, die sich tiberall selbst begegnete und
nicht etwas anderem, auch nicht etwas Gleichem. Was diesem
eigentlich noch undifferenzierten Gegeniiber geschah, widerfuhr
auch mir, der ich es betrachtete. Erst die Verschiebung vom Selben
zum Gleichen erlaubte dem damit differenzierteren Bewusstsein,
das Gegentiber von sich zu unterscheiden (eine vergleichbare
Verschiebung gibt es in der Sprache im Wechsel von der Metony-
mie zur Metapher). Die grofiere Distanzierung schuf die Ahnlich-
keit, das Bildhafte, das aber nicht der Darstellung, sondern der
Einflussnahme diente. War es einerseits eine Bereicherung,
wurde es andererseits auch zum Einfallstor fiir die Manipulation,
fiir den Zauber. (Erst das mythische Bewusstsein konnte das
Gleiche effizient behandeln. Es konnte das Gleiche im Bildhaften
in einer ausgewogenen Balance, dem Mythos, halten.) Das
archaisch-magische Bild zeigte noch die metonymische Bezie-
hung, Signifikant und Signifikat waren das Selbe. Was dem Bild
geschah, widerfuhr somit auch dem damit Gebannten, den im
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Zeichen festgemachten anderen. Reste dieser magisch-zauberi-
schen Haltung brechen auch heute noch durch, wenn die Flagge
eines verhassten Staates 6ffentlich verbrannt oder die Statue
eines gestiirzten Potentaten geschindet wird. Die positive Seite,
das magische Bannen, schimmert heute noch durch die Legende
der Lukasbilder. Lukas, der Evangelist, war auch Maler und soll
ein Portrit der Maria gemalt haben. Die ihm zugeschriebenen
Bilder der Maria erfuhren eine besondere Verehrung, weil Maria
ja tatsdchlich dem Maler als Modell gedient hatte und sie also
leibhaftig im Bild gebannt worden war. Diese Vorstellung einer
leibhaftigen Uberlieferung erleben wir heute wieder vor jenen
Gemadlden, die besonders den Akt des Farbauftrags, die Dynamik
des Pinselstrichs betonen. Die Priasenz des Schopfungsaktes, ja
der Maler selbst scheint dort auf dem Gemilde in der Gestik des
Pinsels fiir immer aufgehoben zu sein.

Fiir jede Bewusstseinsstruktur gibt es ein signifikantes Verhilt-
nis zwischen Schopfer, Werk und Betrachter. Ich werde es fiir
jede Struktur zu erfassen versuchen. Fiir das Magische sind die
oben genannten Bezeichnungen - Schopfer, Werk, Betrachter -
jedoch auf keinen Fall zutreffend. Es sind Beschreibungen, wie sie
fiir das heutige Verhiltnis gelten. Die Differenzierung war im
Magischen noch dunkel und schwach. Vor allem gab es noch kein
Ich-Bewusstsein, sondern die Gruppenidentitit. Das Schopferi-
sche, so man es als solches bezeichnen darf, manifestierte sich im
Schamanen, vielleicht sogar mehr in der Schamanin, die einen
exklusiven Zugang zu den Vitalfunktionen, Instinkten und
Trieben hatte und diese fiir die Gruppenidentitit im Bann und
spateren Zauber ausgleichend in Balance zu erhalten hatte. Die
magische Gruppenidentitit war dem Ganzen als Einssein aller
mit allem noch nah. Gewiss wirkt dieses Bewusstsein in uns
unterschwellig noch nach.

Gebser findet eine schone Metapher fiir das magische Bewusst-
sein. Es ist nach ihm das Ohr, so wie wir heute wahrscheinlich
sagen wiirden, unser Bewusstsein hat seinen Ort im Gehirn. Das
Horen ist die Weise, wie dieses Bewusstsein die Welt wahrnimmt.
Das Ohr kann sich nicht verschliefRen, es ist der Welt ausgesetzt,
ist erduldend. Ohne Zweifel erleben wir beim gemeinsamen
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Horen von Musik oder beim dunklen Schlagen der Trommel ein
dem Magischen verwandtes Zusammenriicken, ein instinktives
Zusammensein. Das ekstatische Gemeinschaftsgefiihl bei Musik-
veranstaltungen ist dafiir Ausweis genug. Die Gefahr dieser
signifikanten Weise der Wahrnehmung meldet sich fiir uns aber
im Wort ,Horigkeit®. Das Magische wird vom Walten des Michti-
gen bestimmt und hat aufler vergewisserndem Bann und iiber-
griffigem Zauber keine Mittel zum Selbsterhalt.

Das Erlebnis der Ganzheit, das Michtige der in einem Werk
gebannten Prisenz sind die magischen Anteile, die uns heute
noch ein schopferisches Werk vermittelt. Mit welchen magischen
Anteilen stehen wir heute selbst vor solcher Mitteilung? Eine
Psyche, die die frithen Herausforderungen dieser Tiefenstruktur
erfolgreich bewiltigt und integriert hat, kann den auch heute
noch manifesten magischen Anteilen mit Respekt begegnen. Wer
die ursprungsgegebene Auseinandersetzung mit dem Michtigen
fiir seine Psyche nicht hat bannen kdnnen, bleibt in einem
horigen Verhiltnis gegeniiber der magischen Manifestation und
erhofft sich im Gebet davor die Erhérung. Die religios geiibten
Marien- und Heiligenverehrungen vor Bildern weisen auf eine
missgliickte, eine unvollzogene Auseinandersetzung der Psyche
mit dem Michtigen hin. Das Spiegelbild dieses Scheiterns
erkennt man bei jenen Menschen, die Kunstwerke zur Macht-
demonstration bendtigen. Das kénnen Vorstandsvorsitzende sein,
die sich zur Selbsterh6hung vor moderner Kunst prisentieren.
Deutlich wird die destabilisierte Psyche heute auch an den Promi-
nenten und Michtigen, die sich auf den Kunstmérkten und
Auktionen fiir Millionenbetrage mit Kunst eindecken. Erstaun-
lich mag es sein, dass diese Menschen fiir die Kunst so irrwitzig
hohe Preise bezahlen.

Warum besonders Kunstwerke mit solch ungeheuren Summen
bedacht werden, will ich spiter beleuchten. Hier ist nochmals
festzustellen: Das Magische ist der Ort des Machtigen und
beinhaltet deshalb auch die Versuchung zur Manipulation. Man
kann magisch das Michtige bannen, indem man sich abgrenzt.
Gelingt dies nicht, manipuliert man, iibt Macht aus. Die Grund-
lage der magischen Bewusstseinsstruktur ist machtbestimmt.
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Reichtum und Geld sind defiziente Manifestationen einer spite-
ren, der mentalen Bewusstseinsstufe (ich werde sie weiter unten
beschreiben). Darum dringen instabile oder auch reiche Person-
lichkeiten zum Grundlegenderen, zur Macht. Fiir sie ist Kunst ein
manipulatives Zaubermittel. Man darf ruhig authorchen, wenn
ich hier das Streben nach Geld und Macht als psychische Defi-
zienzerscheinung bezeichne. Insofern sind der Kunstmarkt und
dort besonders die Kunstmessen und Auktionsorte Tollhduser.
Die dort versammelten Spitzen der Galerien- und Hindlerszene
sowie ihre Klientel sind einem kollektiven Irrsinn verfallen.”

Das mythische Bewusstsein

Dem mythischen Bewusstsein offenbart sich das Innerliche, es ist
die Seele. Jetzt ist der Mensch plotzlich in zwei Welten, dem
Auflen und dem Innen. Er ist ein Innerer und von einem Aufen
umgeben. Erlebte der magisch bestimmte Mensch seine Welt in
dem Sinne, dass er ganz in ihr lebte, so wird ihm jetzt diese
zweigesichtige Wirklichkeit, die innere und die duf3ere, zur
Erfahrung. Die Erfahrung zeigt sich als Spannung zwischen
innerseelischem Geschehen und duflerer Bewegtheit der Natur.
Die Sprachstruktur wechselt nun ganz von der Metonymie zur
Metapher. War das Differenzierte, der Mensch und die Welt,
zuerst das Selbe, so wird diese Differenz, Inneres und Aufieres,
jetzt etwas, das sich gleicht. War fiir das Magische das Verbindli-
che das 1dol, so ist es nun das Symbol. Das mythische Bewusstsein
ist symbolhaft. Das Symbol ist grundlegend durch Ambivalenz
bestimmt. Es hat immer zwei Seiten, die sich zum Ganzen fiigen.
Dem Sichtbaren eignet das Unsichtbare, das Helle ist auch das
Dunkle, der Tod auch das Leben. Genauso hat die Sprache diese
Ambivalenz erhalten, im Lateinischen heifit ,altus® gleichzeitig
shoch“und ,tief*. Wir meinen mit dem Wort ,All“ alles, das Ganze,
sagen aber auch: ,Die Milch ist alle®, es gibt keine Milch mehr.
Die ambivalente Grundhaltung bringt alles wechselseitig
miteinander in Verbindung und versucht, das Differenzierte

11 Siehe dazu Tom Wolfe, Back to Blood, 2012
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symbolisch zu einigen. Das leistet das Bewusstsein durch die
Anschauung, die sich in der Weltanschauung manifestiert. Da die
Wirklichkeit nun weitaus differenzierter wahrgenommen wird,
sind auch die Anstrengungen aufwendiger, um die Dissoziation
zu einigen. Der Mensch versteht sein innerseelisches Geschehen
als Entsprechung zum dufleren Weltgeschehen und bindet beide
in der wechselseitigen Projektion im Mythos aneinander und
ineinander. Dies sind - sehr verkiirzt dargestellt - die Grund-
lagen dieser Bewusstseinsstruktur. Mich interessieren auch hier
die schopferischen Manifestationen besonders im Bezug zu
unserer heutigen Auffassung des Kunstwerkes.

Dem Mythischen ist der Raum noch nicht erschlossen. Es
bewegt sich noch in der Fliache. Dies ldsst sich deutlich an den
byzantinischen Mosaiken oder den romanischen Fresken erken-
nen (und fragmentarisch auch noch im gotischen Goldgrund).
Sie sind zum einen ohne raumliche Tiefendarstellung, zum
anderen stehen sich die Figuren auf zwei gegeniiberliegenden
Winden in einer romanischen Kirche tatsichlich gegentiber.
Raum ist nur ein Zwischenraum, ist nicht mehr als eine Liicke.

Das Ornament ist die deutlichste Manifestation des Mythi-
schen. Mit ihm kann alles mit allem in Beziehung gesetzt, variiert
und erneut verbunden werden. Das Ornament ist die Signatur
der Seele. Das Mythische erschlief3t und organisiert die Fliche.
Sie wird lesbar im Ornament, das wir heute meist nur noch als
Dekor wiirdigen konnen. Uns ist aber die Fihigkeit erhalten
geblieben, Zeichen auf einer Fliache in Bezug untereinander zu
erkennen, sie also ,lesen” zu kdnnen, wie wir heute noch in der
Lage sind, einen Text, die Abwandlung des Ornaments, lesen
zu konnen. Das Selbstverstandnis, das Bildhafte auf einer Flache
darzustellen, geht auf die mythische Struktur zurtick.

Das Mythische entwickelt einen Schénheitssinn, der als
das Harmonische beschrieben werden kann. Schon ist, was sich
entspricht, was die Gegensitze zum Ganzen einigt, was ein
Gleichgewicht herstellt. Die Einigung der bewusst gemachten
und deshalb differenzierten Welt wiederum zu einem Ganzen ist
schon. Das Schonheitsempfinden driickt die Erleichterung aus,
dass alles zu einem Ganzen gefiigt werden kann. Diese Schon-
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heitserfahrung ist uns im Nachvollzug der ausgleichenden,
harmonisierenden Komposition noch zuginglich.

Der Mythos stabilisiert das seelische Geschehen, indem er es in
die dufleren Gegebenheiten projiziert, diesem unsichtbaren
Walten im Inneren eine Gestalt im AufReren zuordnet und dem
Menschen sich selbst anschaulich und erfahrbar macht. Das
Verbinden von unsichtbaren inneren Bewegungen mit im Auflen
sichtbaren Gegebenheiten wusste das effiziente mythische
Bewusstsein mit gebotener Diskretion zu gestalten. Es wusste zu
unterscheiden und die Unterschiede auch mit gebotenem Res-
pekt zu wahren. Am deutlichsten wird diese Fihigkeit im Wort

»Mythos“ selbst. Das Verbum ,mytheomai“ bedeutet ,laut werden,
tonen“ und geht auf die Wurzel ,mu-“ zurtick. Ein anderes Verb
mit derselben Wurzel, wobei hier das ,u® nicht lang, sondern kurz
ausgesprochen wird, ist ,myein‘. Es bedeutet ,sich schlieen®. Im
Lateinischen kennen wir es als ,mutus®, ,stumm® In der christ-
lichen Mystik taucht diese Bedeutung wieder auf und beschreibt
die stumme Versenkung, das Mit-geschlossenen-Augen-nach-
innen-Sehen. Mythos ist also Verlautbarung und ebenso ein
diskretes Schweigen.

Nicht nur die geschauten Inhalte wusste das Bewusstsein mit
aller Riicksicht als ein ,Sowohl-als-auch® zu wiirdigen, es unter-
stellte die Aussagen der Sachverhalte der Erfahrung, die es in
der stummen Anschauung gewonnen hatte. Wir kdnnen heute
noch diese Balance zwischen einem gesagten Wort und der damit
intendierten Sache erleben, wenn das Wort sich diskret zu
seinem Inhalt verhalt. Das Wort ,Gott“, in einem bedachten und
abwigenden Zusammenhang ausgesprochen, kann das Numinose
des Ausgesagten sehr wohl halten, so als wiirde es schweben, als
wiirde es atmen. Wird dieses Wort ,,Gott“ jedoch ununterbrochen
wiederholt und eingesetzt, so stiirzt das Gemeinte zu Boden,
dem Inhalt des Wortes geht die Luft aus. Im defizient werdenden
mythischen Zeitalter sind die Mythen, dhnlich wie im oben
angefiihrten Beispiel, inflationir geworden und haben die
unsichtbar erfahrenen Empfindungen in den sichtbar gemachten
Gestalten der verlautbarten Mysterien nicht mehr glaubwiirdig
darstellen kdnnen.
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Ich habe gezeigt, wie dem magischen Bewusstsein das Geistige
als Michtiges widerfuhr, das der Mensch in den Bann nehmen
musste. Dem mythisch gestimmten Menschen erschien das
Geistige sowohl als duflere Gegebenheit wie auch als inneres
Geschehen. Es zeigte sich ihm durchaus ambivalent. Er musste
das Innere und das Aufere in ein sich entsprechendes Gleich-
gewicht bringen. Hitte er es nicht vermocht, er wire wahnsinnig
geworden. Auch wir stehen heute noch vor dieser Herausforde-
rung, unser Seelenleben mit der Lebenswirklichkeit zu koordinie-
ren, also zu einem harmonischen Ausgleich zu bringen. Wenn
wir es nicht schaffen, werden wir krank.

Wir miissen bedenken, dass dem mythischen Bewusstsein die
Mechanismen der Seele wie auch die Naturgesetze nicht bekannt
waren. Es konnte die michtigen Energien beider Wirklichkeiten
nur durch gegenseitige Projektion in Schach halten und somit
ausgleichen. Seine effiziente Leistung war das Maf}, sein Hiatus
die dem Ausgleich zugrunde liegende Projektion. Diese jedoch
konnte es nicht erkennen.

Die mythische Bewusstheit ist uns nicht verloren gegangen,
wir haben sie integriert. Hier ist wiederum die Frage, wie diese
Bewusstheit sich im Kunstwerk und seiner Betrachtung manifes-
tiert. Ich habe festgestellt, dass die Lesbarkeit der flichigen
Reprisentation giiltig im Ornamentalen erschlossen wurde.

Die Flache ist weiterhin eine schliissige Reprisentationsstruktur,
sodass wir einen Grof3teil von Informationen tiber die Fliche
verarbeiten. Wir schauen Bilder auf Flachen an, wir lesen Texte
auf Flichen und sind tiberzeugt, dass die zweidimensionale
Reprisentation, also ein Bild, uns eine abgeschlossene, eine ganze
Welt vermitteln kann.

Eine weitere Leistung des mythischen Bewusstseins ist die
erstmalige Erfahrung des Schonen. Schon ist das Ausgewogene,
das Maf3, das die Ambivalenz der mythischen Erfahrung nicht
auseinandertreibt, sondern auffingt und ausbalanciert. So erwar-
ten wir auch heute noch von einem Kunstwerk, dass seine dufere
Erscheinung, seine Sichtbarkeit, mit dem inneren unsichtbaren
Gehalt in Einklang ist. Das nur vorgetragene Inhaltliche erschiene
uns belehrend, das nur duflerlich Reprisentierte kime uns dekora-
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tiv und oberflichlich vor. Wollen wir uns informieren, dringt es
uns nach inhaltlicher Auseinandersetzung, dann konsultieren wir
die Medien. Steht uns der Sinn nach dufleren Reizen, dann buchen
wir eine Fernreise, machen einen Spaziergang im Wald oder
streichen die Wohnung neu. Vom Kunstwerk jedoch erwarten wir,
dass es das unsichtbare Empfinden mit dem sichtbar Manifesten
versohnt. Dieser Forderung kann die mythische Bewusstseins-
struktur jedoch nur geniigen, solange sie sich, auch heute noch,
die Ambivalenz als grundlegende Bedingung zwischen innerem
Erfahren und duerem Erleben bewahren kann.”

Das fiithrt mich zum (mythisch ergdnzenden) Gegentiber des
Kunstwerkes, das ich gemif der auch heute noch wirksamen
Bewusstseinsstruktur, hier also der mythischen, betrachten will.

Die mythische Ambivalenz ist fiir die rationale Bewusst-
seinsstruktur ein Argernis, weil die Ratio sie als Unentschieden-
heit missdeutet. Darum weist das Rationale die mythisch symbo-
lisierenden Ausdrucksformen als nicht verifizierbar, als rational
nicht erfassbar zurtick. Es verlangt nach einer eindeutigen
Begrifflichkeit. Bedenken wir, dass die Art und Weise, wie die
Rationalitit die Welt ansieht, dem ,Entweder-Oder*” verpflichtet
ist. Sie ist analytisch und nicht symbolisch wie das Mythische.
Das Rationale ist entschieden. Entweder studiert es die inneren
psychischen Vorginge (Psychoanalyse) oder untersucht die
duflerlich manifesten Zeugnisse dieser inneren Vorginge (Beha-
viorismus). Bei Letzterem sind dann die gewonnenen Erkennt-
nisse Teilerkenntnisse und die Auflerungen dariiber sind Wahr-
heiten unter anderen Wahrheiten.

12 Davon zeugt Heideggers mythisch gefirbte Asthetik, wie sie sich in den Holzwegen
zeigt. Die ,Lichtung” ist fiir Heidegger ein ambivalentes Geschehen, das stets
gebannt bleibt zwischen sich offenbarend und zugleich verschlielend, zwischen
bergend und entbergend. Da bei Heidegger jedoch Projektionen gegeneinander
getauscht werden, erscheint uns sein Philosophieren so spekulativ und verliert sich in
nicht mehr zu sichernden Wortkaskaden und Satzungetiimen. Heideggers unbe-
wusste Projektionen tiberwiltigen seine im Grunde solide mythische Bewusstseins-
erfahrung. Ich selbst bin zeitweilig sein Opfer geworden. Er hat die unbedingte
Notwendigkeit erkannt, dass inneres Erfahren und verduflernde Verlautbarung
gegeneinander diskret abgestimmt werden miissen. lhm war jedoch seine eigene
psychische (innere) Disposition, die magische und seelische Erfahrung, offensichtlich
nicht transparent. Er konnte sein Sexualleben (sein verklemmt verschwiegenes
Doppelverhaltnis zur Ehefrau und Hannah Arendt) sowie sein manipulatives Verhalt-
nis zur Macht (seine beriichtigte und spater verdrangte Freiburger Rektoratsrede)
sich selbst nicht zugestehen beziehungsweise sah sie wahrscheinlich als private,
intime Sache an und trennte (verdrangte) sie von der Grandiositat seines Denkens.
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Die Realisierung eines Einklangs des Innen und Auflen, das
Zusammenstimmen von sichtbarem Bild und seinem unsichtba-
ren Gehalt, das Zusammenklingen von ausgesagtem Wort und
unsagbarem Uberhang ist ein Balanceakt, den das Mythische als
Struktur zu leisten hatte, wollte es nicht untergehen. Aus heuti-
ger Sicht sind die daraus entstandenen Mythen und symbolischen
Bilder irrational. Unser Verstand weist diese Leistungen als nicht
schliissig, nicht verifizierbar zuriick. Es gab und gibt natiirlich
viele Versuche, die mythisch irrationalen Verkniipfungen im
Nachhinein im Sinne und Verstdndnis des Rationalen zu kausali-
sieren. Man denke nur an die unzihligen Versuche, die griechi-
schen Mythen oder die europdischen Marchen aus psychologi-
scher, anthropologischer, historischer oder archiologischer Sicht
zu entschliisseln. Sicher haben diese Untersuchungen uns tiefe
Einsichten in das Mythische gegeben, letztlich aber doch nur Teil-
wahrheiten herausgestellt. Auch der Strukturalismus, der das
Wahrheitsgeschehen als Zusammenwirkung von unzidhligen
Kontexten erkannte und dekonstruierte, hat uns gelehrt, dass das
Ganze aus Teilwahrheiten besteht, dass aber alle Teilwahrheiten
zusammengenommen nicht das Wahre ergeben, sondern eine
maskierte Ideologie sind.”

Ich behaupte aber - ohne es rational beweisen zu kdnnen -,
dass im Kunstwerk diese einigende Struktur weiterhin wirksam
ist und unhintergehbare giiltige Aussagen macht. So wie das
magisch Bannende ist das mythisch Entsprechende eine exklusive
Weise, dem Geistigen zu begegnen, die dem rationalen Denken
nicht gegeben ist. Ein Kunstwerk erfahren wir in der ,Anschau-
ung" Das rationale Bewusstsein macht sich eine ,Vorstellung® In
der mythischen Anschauung sind wir Teil der Bewusstwerdung,
wir sind in das Bewusstwerdungsgeschehen eingespannt, geho-
ren mit hinein. Bei der rationalen Vorstellung sind wir in Distanz
zum Gegeniiber gestellt. Der rationale Bewusstwerdungsprozess
ist gleichzeitig eine Trennung von unserer Vorstellung. Deshalb
ist das rationale Bewusstsein dualistisch und nicht einigend wie
das Mythische.

13 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, 1966
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Auch die mythische Struktur hat, wie die magische, eine effiziente
und eine darauf folgende defiziente Phase. Die positive als auch
die negative Manifestation ergibt sich fiir beide aus der je beson-
deren Herausforderung, der sie sich stellen mussten. War es fiir
das magische Bewusstsein der Umgang mit dem Michtigen, so ist
es fiir das Mythische die Gefahr der Dissoziation, des Auseinan-
derfallens der neu erschlossenen Innerlichkeit und der dufleren
Welt. Die mafivolle effiziente Phase behilt das Gleichgewicht
zwischen Sagbarem und Unsagbarem, zwischen Sichtbarem und
Unsichtbarem. Das Symbol als die Einheit des ,Sowohl-als-auch*
ist der Garant dieser Doppelwendigkeit. In der defizienten Phase
iiberwiegen zunehmend das Sagbare und das Sichtbare zulasten
des Unsagbaren und Unsichtbaren. Man kénnte sagen, der
Mythos wird lauter, geschwitziger, auch greller und bunter. Fiir
die Inflation des AuRerns und Verlautbarens habe ich oben ein
Beispiel gegeben (das wiederholte Wort ,Gott“) und gezeigt, wie
die mythische Manifestation dadurch zerbricht.

Diese defizienten Verschiebungen sind auch am heutigen
Kunstwerk wirksam, wenn wir seine mythische Bedingtheit
betrachten. Jedes Kunstwerk soll seinen unsichtbaren Gehalt mit
seiner duferen Form in einem spannungsgeladenen Ausgleich
halten. Die Defizienz dieses mythischen Anteils, also die Ver-
schiebung zugunsten des AufRerlichen, zeigte sich als Inflation
mythischer Figuren und Symbole. Die Kunst litt unter dieser
Inflation immer neuer und gegenseitig sich tiberbietender Sym-
bolik, sodass sie uns heute als richtungslos und widerspriichlich
vorkommen muss. Sie ist nur noch grell und laut.

Eine andere Gefahr lauert im mythischen Bediirfnis des
Analogisierens, des Verbindens und Einigens. Wir kennen das
Phidnomen aus der Psychologie als Symbiose. Die sympathisieren-
den, zusammengefiigten Teile geraten so eng aneinander, verwi-
ckeln sich ineinander und ersticken sich schliefilich gegenseitig.
Die Eigenstindigkeit des je Teilhaftigen ist nicht mehr gewahrt.
Die mythische Verbindung funktioniert durch die wechselseitige
Projektion unter den Teilen. Die Projektion ist eine Distanzie-
rungsleistung, ein schwebendes und ausbalanciertes Geschehen.
Ohne Zweifel bedarf es dazu grofier Achtsamkeit und stetiger
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Aufmerksambkeit, die Distanz zu wahren und gleichzeitig die
Verbindung nicht abbrechen zu lassen. Der Mythos, so méchte
man sagen, war eine anstrengende Sache. Aber nicht weniger
anstrengend war die Magie, stand sie doch auch in stindiger
Versuchung, den selbstversichernden Bann mit dem manipulati-
ven Zauber zu tauschen. Der in der mythischen Schwebe zu
haltende Ausgleich von Bindung und Distanz wurde zunehmend
durch machtbestimmte starre Strukturen ersetzt, er wurde
geregelt und kanonisiert. Das schwebende ,Sowohl-als-auch*“ des
Mythos wurde durch verfestigte Normen ersetzt. Die Kirchen
jedweder Religion (aber auch die Nationalstaaten) sind Ausweis
dieser Erstarrung des eigentlich lebendigen Mythos.

Die symbiotisch begriindete Defizienz ist fiir die Kunst eine
deutliche Spatform. Sie zeigt sich als Wiederholung oder als das,
was wir als Ismus oder Schule bezeichnen. Der Grund fiir die
Verhirtung liegt in der manipulativen Art, wie sich die gegenseiti-
gen Projektionen von auflen nach innen oder vice versa wechsel-
seitig auf die eigene Bediirftigkeit reduzieren. Das Innere, das
Seelische will Sicherheit im Aufleren, beispielsweise in einer giilti-
gen Form, das AufRere zwingt das Seelische, die einmal gefundene
Form zum Glaubensinhalt zu machen. Dieser Mechanismus zeigt
sich deutlich als neurotisches Phanomen in symbiotischen
Beziehungen. Letztlich ist neben der mythischen Projektion ein
magischer Rest fiir eine solche Symbiose ursichlich. Die im
Magischen nicht abgeschlossene Selbstversicherung (ich nannte
sie den Bann) manipuliert iiber die Projektion ihr Gegeniiber.

Es sind meist die Nachfolger, die eine errungene Formenspra-
che als verbindliche und geregelte Ausdrucksform missverstehen.
Das ,Sowohl-als-auch® der mythischen Erfahrung kann jedoch
nicht geregelt werden, weil es nicht kausal ist. Es gibt keine
Methode und keine wiederholbare Gesetzmifligkeit, wie dieser
Erfahrung begegnet werden kénnte, weil die mythische Erfah-
rung nicht rational ist.*

14 Hier erkennen wir einen der Griinde, warum Kunst nicht methodisch lehrbar ist. Die
Methode wurde erst vom systematisierenden mental-rationalen Bewusstsein und fiir
dessen Bewusstseinsinhalte entwickelt.

44 Thomas Huber | Das Geistige und die Kunst



Zwischenbilanz: Die irrationalen Bewusstseinsstrukturen
aus der Sicht des heutigen rationalen Bewusstseins

Ich gehe davon aus, dass an einem Kunstwerk, wie wir es heute
mit einem mental-rationalen Bewusstsein wahrnehmen, zwei
irrationale Strukturen, nimlich die magische und die mythische
Struktur wirksam sind. Wenn wir allein rational dem Kunstwerk
begegnen oder als Kiinstler ein solches schaffen, verfehlen wir
deshalb zwei grundlegende Komponenten eines Werkes, weil wir
diese nicht angemessen berticksichtigen. Gebser spricht vom
magischen Erleben, von der mythischen Erfahrung und der mentalen
Vorstellung. Ich halte diese Differenzierungen fiir treffend und sehr
hilfreich, darum tibernehme ich sie in meiner Darstellung. Die
nicht rationalen Anteile eines Kunstwerkes konnen nur erlebt
beziehungsweise erfahren werden. Versuchen wir uns also dem
Magischen und dem Symbolischen eines Kunstwerkes rationali-
sierend, vorstellend zu ndhern, verzerren wir diese Aspekte,
verfilschen sie. Das rationale Bewusstsein ist vor einem Kunst-
werk, das unzweifelhaft von allen Bewusstseinsstrukturen durch-
wirkt ist, schlichtweg tiberfordert (nicht unterfordert). Aus diesem
Grund sind die dsthetischen Anstrengungen, die einem wissen-
schaftlich-rationalen Wahrheitsbegriff verpflichtet sind, gegen-
tiber dem Kunstwerk zum Scheitern verurteilt. Eine philosophi-
sche Asthetik ist immer eine Systematik und beschreibt sich vor
allem selbst, konstruiert also ein System. Ein Kunstwerk ist jedoch
nicht systematisch und darum systematisierend nicht zu erfassen.
Ich berichte mit meinem Erfahrungshintergrund als Kiinstler,
der magisch, mythisch und mental bestimmt ist, vom Kunstwerk.
Ich argumentiere nicht allein aus einem sich verabsolutierenden
rationalen Wissenschaftsverstindnis. Mir ist immer wieder
schmerzlich aufgefallen, dass dsthetisch schliissige Gedanken-
gebdude und herausragende kiinstlerische Werke einer Epoche
sich gegenseitig schlichtweg verfehlen. Sind die einen (die
Asthetiken) brillant gedacht und die anderen (die Kunstwerke)
stringent geschaffen, so gehoren sie doch zwei unterschiedlichen
Welten an, die miteinander nicht zur Deckung gebracht werden
konnen. Es ist auch offensichtlich, dass viele Kiinstler die groflen
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Philosopheme nicht kennen, sich dafiir nicht interessieren oder
nicht die intellektuelle Kapazitit besitzen, sie zu erfassen. Umge-
kehrt sind viele Philosophen vorrangig daran interessiert, eine
schliissige Asthetik zu entwickeln. Die Kunst ihrer Zeitgenossen
ist ihnen oft kaum bekannt oder sie empfinden sie als widerstin-
diges Argernis. Es steht mir fern, gegen die Philosophie zu
polemisieren. Die Not auf beiden Seiten ist die gleiche. Kunst und
Wissenschaft sind zwei Bereiche des Geistigen, die sich getrennt
haben. Dieses Schisma habe ich bereits eingangs erwidhnt. Meine
Hoffnung ist es, diese Trennung zu iiberwinden. Damit dies
gelingt, bedarf es aber noch einiger erheblicher Schritte bezie-
hungsweise Spriinge.
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Das mental-rationale Bewusstsein

Das mentale Bewusstsein zu beschreiben, ist insofern leichter,
weil es das uns bestimmende ist. Ich kann es also sympathisie-
rend im Einklang mit dem gegebenen Verstindnishorizont
ausbreiten. Betrifft es jedoch das Kunstwerk, bin ich immer
wieder gefordert, darauf hinzuweisen, dass dem Rationalen
notabene nur die rational erschlieffbaren Aspekte des Kunstwer-
kes zuginglich sind, und muss es immer wieder in Schranken
weisen, wenn es sich anmafit, die magischen beziehungsweise
mythischen Anteile unter sein Regime zu bringen.

Der Eintritt in das mentale Bewusstsein war die Entdeckung
der Perspektive. Heute ist die Entdeckung der Perspektive
besonders in der bildenden Kunst nachweisbar und offensichtlich.
Man mochte deshalb vermuten, dass in der Kunst das mentale
Zeitalter erschlossen wurde. Das ist jedoch nur bedingt richtig.
Entscheidender ist, dass wir heute Namen nennen, also Personen
festmachen konnen, die diese entscheidende Wende herbeige-
fihrt haben. Platon, Aristoteles, Homer und spétere Zeitgenossen
wie Kopernikus, Galilei, Alberti, Piero della Francesca, Diirer und
viele andere mehr. Es gibt plotzlich Namen. In der Mutation zum
mentalen Bewusstsein differenzierte und manifestierte sich das
Ich-Bewusstsein. Somit konnen wir tatsichlich Personen festma-
chen, die diese Mutation reprisentieren. In der Zeitspanne von
ca. 500 v. Chr. bis ins 15. Jahrhundert wandelte sich das Ich-
Bewusstsein vom Mentalen ins Rationale. Ich fasse diese Spanne
zusammen und spreche vom mental-rationalen Bewusstsein.

Die Perspektive hatte eine enorme Auswirkung auf die bildende
Kunst. Sie erschloss den Raum. Fiir das mythische wie fiir das
magische Bewusstsein gab es keinen Raum. Erst das rationale
Bewusstsein postulierte den Raum. Es ist erstaunlich, wenn man
sich vorstellt, dass die enormen Errungenschaften der wissen-
schaftlichen, der rechtlichen und kiinstlerischen Kategorien auf
der Entdeckung des Raumes basieren. Die besagte Zeitspanne von
ca. 2.000 Jahren hatte die Moglichkeiten dieses entstehenden
Raumbewusstseins durchmessen und ausgeschopft. Die Erfolgs-
geschichte wird uns téglich vor Augen gefiihrt, deshalb umreifle
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ich sie nicht weiter. Ich mochte hier das Mentale vorziiglich aus
einem dsthetisch-kiinstlerischen Standpunkt darstellen. Bedenken
wir, dass ,Standpunkt® bereits ein rdumlich bestimmter Begriff ist.

Wenn ich hier etwas darstelle, so stehe ich auf der Basis, die
mir durch das heute herrschende Bewusstsein geschenkt wurde.
Ich kann von meinem Standpunkt ausgehen. Der magische wie
der mythische Mensch hatten keinen Standpunkt. Sie nahmen
die Welt aus einer Gruppenidentitit heraus wahr, die keinen
eindeutigen Standpunkt kannte.

Der Standpunkt ist der Ort, von wo aus das mentale Bewusst-
sein die Welt erkennt. Leonardo da Vinci hat diesen Vorgang
geometrisch formuliert. Er zeichnete eine Pyramide iiber einem
Rechteck als Basis, die Spitze der Pyramide ordnete er dem Auge
zu. Das Bild, das das Auge wahrnimmt, ist ein Schnitt durch diese
Sehpyramide. Die Pyramide ist der Weg des Lichts zum Auge.

In ersten Kommentaren sprach da Vinci noch davon, dass das
Licht sich so zum Auge schicke. Damit kommt zum Ausdruck,
dass der Mensch sich zu seiner Wahrnehmung passiv, also
duldend, erleidend verhilt. In spiteren Zeichnungen setzte da
Vinci dieser ersten Pyramide eine zweite gegeniiber, die ihren
Punkt im Horizont hat. Mithilfe dieser Pyramide konnte er nun
ein perspektivisch richtiges Bild auf dem Schnitt durch die
Sehpyramide wiedergeben. Diese zweite Pyramide ist abstrakt
beziehungsweise virtuell. Sie ist eine Projektion und macht
deutlich, dass der Mensch jetzt die Dinge nicht mehr passiv,
duldend tiber sich ergehen lisst, sondern, von sich distanzierend,
als Bild vor sich hinstellen kann. Er erlebt die Welt jetzt nicht
mehr nur (magisch), sie ist fiir ihn nicht allein eine Erfahrung
(mythisch), sondern sie wird zur Vorstellung.

Gebser nennt das neue Bewusstsein mental. Das griechische
Wort ,menis“ hat die Bedeutung ,Mut", ,Zorn“ und geht wie viele
andere Worte, auch in anderen Sprachen, auf die Wurzel ,ma“
zuriick, die ,denken” und ,messen” bedeutet. Aus den Sekundér-
wurzeln ,man®, ,mat”, ,me"“ bildet sich das altindische Wort

,manas” (innerer Sinn, Geist, Seele, Verstand, Mut, Zorn), aus
seiner Ableitung entsteht ,manu” (denkender, messender
Mensch). Darauf bezieht sich das lateinische ,humanus®, das
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englische ,me*, in der deutschen Sprache ,Mann*, ,Mensch*.
»Menis“ ist das erste Wort der Ilias. Mit ihm beginnt die erste
grofie Erzahlung der abendlandischen Kultur. Erstaunlich und
doch einsichtig ist, dass der sich bewusst werdende Mensch

aus einer Gemiitsbewegung, dem Zorn, hervorgeht. Man kann
seinen Zorn als Anlass seiner Selbstermichtigung erkennen.

Vor allem sollte man es auch als Weise des Sichrichtens erkennen,
ein Richten und, wie die Wurzel auch sagt, ein Messen.

War das mythische Denken, wenn man es denn schon als
Denken bezeichnen kann, zirkular, polgebunden, so bricht das
mentale Denken aus diesem Kreisen aus und richtet sich, kann
Raum durchmessen, sich den Raum eroffnen. Im Zeitraum von
ca. 500 v. Chr. bis in das 15. Jahrhundert konnte das mentale
Bewusstsein diesen Raum als physikalischen, mathematischen,
astronomischen, biologischen, als Rechtsraum, Denkraum und
als Bildraum giiltig erschliefen. Der bewusste Raum ist eine
Distanzierungsleistung. Die Welt riickt sozusagen auseinander,
weitet sich auf den drei Achsen der euklidischen Geometrie.

Wie wir an der Perspektivkonstruktion gesehen haben, ist die
neu gewonnene Wahrnehmung eine Abstraktionsleistung. Das
Bild und sein Gegeniiber, das Auge, sind beide abstrakt, sind ein
Gedanke, eine ldee und bilden zusammen die dualistische
Struktur des mentalen Bewusstseins. Das Subjekt stellt sich im
Pradikat die objektive Welt vor. Das ,Sowohl-als-auch als
bestimmende Spannung des Mythischen wird zum ,Entweder-
oder” des Mentalen, was Aristoteles dazu veranlasste, zu sagen:

ytertium non datur.” Entweder ist etwas grof$ oder es ist klein,
es ist hell oder es ist dunkel. Der Geist, eine Spannung zwischen
Innerem und AufRerem, ein seelisches Geschehen im Mythos
wurde dem denkenden Ich tiberantwortet. Der Geist wirkte jetzt
im Menschen als sein Denken.

Sehr anschaulich wird das in den unterschiedlichen Wasser-
mythen am Ubergang vom mythischen zum mentalen Zeitalter.
Die Seele wird in allen groflen Mythen im Wasser lokalisiert
beziehungsweise mit dem Wasser gleichgesetzt. Das Geistige
waren die Wassergeister und Quellnymphen im Wasser. Der
Seefahrer Odysseus fuhr mit seinem Schiff iiber die Abgriinde des
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Seelischen, die sich unter der Wasseroberfliche verbargen. Jesus
schliellich ging tiber das Wasser, er war geistig erwacht und
erhob sich tiber die Seele. Bei der Taufe Jesu zeigte sich der Geist
als Taube iiber ihm, in Analogie zur Genesis: ,Der Geist Gottes
schwebte tiber den Wassern.

Seele und Geist differenzieren sich, das zeigen diese noch
mythisch bestimmten Bilder, die bereits das Rationale vorweg-
nehmen, sehr anschaulich. Der Mensch tibernimmt das Geistige
als Denken, es wird fiir ihn vorstellbar. Hat er bisher das Geistige
erlebt und dann erfahren, so kann er es jetzt auch denken. Analog
zur Perspektivkonstruktion, die dem menschlichen Auge ein
zweites, virtuelles Auge am Horizont gegentiibersetzt, setzt sich
der Mensch seine Vorstellung des Geistigen im einigenden,
monotheistischen Gott gegeniiber. Die entscheidende Konse-
quenz oder besser die bedingende Struktur des Denkens ist die
Vorstellung und damit, wie bereits festgestellt, der Dualismus:
das Ich und das andere. Das subjektive Bewusstsein erkennt die
objektive Wahrheit, es gewinnt sie distanzierend und abstrahie-
rend. Aus einer diesseitigen Wirklichkeit erschlief3t sich ihm die
letztgiiltige Wahrheit in einem unerreichbaren Jenseits. Die
Spaltung oder Teilung ist dem Mentalen inhirent, es kann sie
nicht aufheben, nur transzendieren. So entstehen in dieser
Epoche die groflen monotheistischen Weltreligionen, die dieses
ganz andere in einem absoluten Gott, einem fernen Gegeniiber
manifestieren.

Fiir diese Darstellung muss ich immer wieder deutlich machen,
dass ich das Kunstwerk im Auge habe und damit die Fragen,
wie es durch die verschiedenen Bewusstseinsstrukturen geprigt
wurde und welche Anteile in ihm immer noch wirksam sind.
Diese Befragung erfordert, dass ich die grofien weltgeschicht-
lichen Bewegungen als Horizont hinter dem Kunstwerk prisent
halte, ohne es von diesem Gegenlicht tiberblenden zu lassen.
Deshalb sollen die geistesgeschichtlichen Umwilzungen und
Manifestationen lediglich in ihren bestimmenden Strukturen
skizziert werden.

In der mentalen Struktur ist das Kunstwerk erst als solches
giiltig zu sich gekommen. Manifestationen aus fritheren Epochen
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mogen wir heute zwar ebenfalls als Kunstwerke wahrnehmen.
Die mentale Ansicht verfehlt allerdings diese schopferischen
Leistungen. Doch steht uns keine andere Perspektive zur Verfii-
gung, als diese Manifestationen aus heutiger Sicht als Kunst zu
wiirdigen.

Der Schonheitssinn des Mythischen erfiillte sich im Erginzen.
Man kann tatsdchlich von einer Erfiillung auch im Sinne von
Gelingen sprechen, darum bleibt das Gelingen eines Kunstwerkes
als die Erfiillung im Schénen eine mythische Leistung. Das
Gelingen als Gliicken ist dem rationalen Bewusstsein unzuging-
lich. Da sich jedoch mythische Bewusstheitsqualititen in uns
erhalten haben, sind wir weiterhin in der Lage, diese zu nutzen.
Ein Kinstler kann ein Kunstwerk vollbringen. Nur dann, wenn die
aktuelle Bewusstseinsstruktur die vorangegangenen verdringt,
sie also nicht integrieren kann, verkiimmern diese Fihigkeiten.
Die Gefahr dieser Verdringung ist grof3, weil die neue Bewusst-
heit immer die Tendenz hat, ihr Regime zu stabilisieren und nicht
Passendes auszuschliefien. Es gibt also eine vehemente Tendenz,
Manifestationen der alten Bewusstseinsstruktur zu desavouieren
und durch eigene neue Regimes zu ersetzen. Wie es sich mit dem
Schonen verhilt, will ich deshalb hier nachzeichnen.

Das Schone war, wie ich sagte, fiir das Mythische eine Erfiil-
lung im Gelingen. Fiir das Mentale ist das Schone jedoch eine
Losung. War das Schone vordem ein mafdvoller Ausgleich zwi-
schen Auflerem und Innerem, ein Geschehen, in das der Mensch
selbst hineingestellt war, so wird ihm das Schone jetzt zu einer
Vor-Stellung, zu der er sich distanzierend verhilt. Er kann das
Schoéne anschauen, er kann es ermessen und schliefflich auch
beurteilen. Das Schone wird zu einer Entscheidung. Es ist schon
oder es ist nicht schon. Ist das Schone, durch das Mythische
vorgepragt, eine Erfiillung, also ein Ganzes, in das der Mensch
unentrinnbar eingefiigt ist, so ist dieses Ganze jetzt etwas Vorge-
stelltes, vom Menschen Abgetrenntes, das er beurteilen soll.
Darum sage ich: Es ist fiir ihn eine Losung, die seinem Urteil
ausgesetzt ist. Das Schone als das Ganze, als Erfiillung, die den
Menschen bisher mit sich in eins brachte, setzt ihn jetzt in
Distanz, macht ihn zum Auflenstehenden. Er kann sich jetzt nur
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in das Schone einbringen, indem er es schon findet, er kann sich
aber auch verweigern, am Schonen nicht teilhaben. Seine Ent-
scheidung fillt er nach Kriterien.

Dem mentalen Menschen, so haben wir festgestellt, steht das
Mafd zur Verfiigung. Will er das Schone beurteilen, muss er es
messen konnen. Was aber gibt ihm das Maf3? Er ist es selbst. Er
ist das Maf} aller Dinge. Leonardo da Vinci und spéter Diirer
vermafen den Menschen und postulierten das Schone als die am
Menschen gefundenen Proportionen. Wenn der Mensch die
Manifestation des Geistigen ist, so sind auch die Proportionen,
die man an ihm finden kann, Manifestationen des Geistes, die
in ihrem kalkulierten Verhiltnis den Plan des Geistigen enthalten.
Entsprechend der gefundenen Mafiverhiltnisse ist also das
Schone rekonstruierbar. So entstehen Bildnisse, wie vom Zirkel
gezeichnet, Architekturen, abgeleitet aus den menschlichen
Proportionen.

Der Mensch schafft sich eine Welt fiir den Menschen. Hierin
ist der Humanismus begriindet. Dabei diirfen wir nicht aufler
Acht lassen, dass diese vorgestellte Welt sich stets des virtuellen
Punktes am Horizont, der Entsprechung des menschlichen
diesseitigen Auges im Jenseitigen bewusst war. Auf ihn schaute
das virtuelle Auge des abstrakten monotheistischen Gottes. Er
konstruierte die Vorstellungen immer mit. Der individuellen
Perspektive, dem diesseitigen Auge, entsprach stets das virtuelle
jenseitige Auge Gottes, der mitgestaltenden und sympathisieren-
den Autoritit, die die Giiltigkeit der Vorstellungswelt garantierte.
Das Maf}, das der Mensch aus sich gewonnen hatte, war auch das
Maf seines Gottes. Der einen Sehpyramide aus dem Augpunkt
des Menschen entspricht der virtuelle Augpunkt, das Auge des
geistig-abstrakten Gottes am Horizont. Gott und Mensch schufen
zusammen die Giiltigkeit der Vorstellungswelt.

Man befand sich auf Augenhdhe mit Gott, man teilte einen
gemeinsamen Horizont, man mafd mit gleicherlei Maf3. Die
Ganzheit des Geistigen war durch diese geometrische Konstruk-
tion gewihrleistet. Das menschlich Maf3gebende wurde durch
Gott bestdtigt. Der menschlichen Perspektive entsprach die
Perspektive Gottes. Mensch und Gott sahen die Welt gleich, weil
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sie sich auf einen gemeinsamen Horizont eingestellt hatten.
Schon war, was beiden gefiel.

Der Hiatus des mentalen Bewusstseins war die Vorstellung
eines diesseitigen Geschehens, das in einem Jenseitigen gesichert
wurde. Es war nur eine Frage der Zeit, wie lange diese Projektion
halten konnte. Je mehr sich die Gewichtung in die diesseitige
Konstruktionsleistung verschob, desto schiefer wurde der maf3-
volle Ausgleich, und Gott wurde, als das ganz andere, fiir das
rationale Bewusstsein so irreal, dass man ihn entsorgte.

Wir haben bereits fiir das mythische Bewusstsein dargestellt,
dass es das Innere und das Auflere in einem symbolischen Aus-
gleich zu halten hatte. Hier konnte die Differenzierung des
Geistigen noch in der Erfiillung in einem Ganzen gelingen. Die
Struktur kippte in jenem Moment, in dem sich der Ausgleich
zwischen Innerem und Auflerem zugunsten des Sichtbaren, des
zu Verlautbarenden verschob. Das Mafd konnte nicht gehalten
werden. Der mythisch-symbolisierende Ausgleich zerbrach.

Ubersicht iiber die drei Bewusstseinsstrukturen

Das Geistige zeigt sich im Evolutionsprozess offensichtlich
dissoziierend. Es vermittelt sich durch zunehmende Vergegen-
satzlichung. Die mutierenden Bewusstseinsstufen miissen diese
Differenzierung und die daraus sich ergebende Dissoziation mit
je eigenem Maf3halten bewiltigen. Das Maf$ als Mafivolles ist
keine Qualitit der je betroffenen Bewusstseinsstruktur, sondern
lediglich aus der Not geboren, die auseinanderdriftenden
Bewusstseinsanteile zusammenzuhalten. Das Maf} bleibt eine
Form der Beschwichtigung fiir jede Struktur. Ich gehe davon aus,
dass das Geistige das Ganze reprisentiert. Im Laufe der Evolution
wird dieses Geistige zunehmend aufgespalten, sodass dem
Mafihalten und Mafdvollen die zunehmend groflere Aufgabe
zufallt, die sich differenzierenden und auseinanderdriftenden
geistigen Manifestationen zusammenzuhalten.

Wir sind es gewohnt, Kultur als Leistung zu verstehen. Kultur
ist in unserer Betrachtung dann die Leistung des Mafthaltens, des
Mafivollen. Das Maf3halten ist eine ausgleichende Leistung und
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wird als Kultur gewiirdigt. Somit ist der Kulturbegriff stets mit
anstrengender Leistung verbunden, ja das Leben selbst wird zu
etwas, das man mit grofler Anstrengung leisten muss. Solange es
also das Maf} gibt, solange wir Maf halten miissen, ist das Geis-
tige offensichtlich verstreut. Wir sollen es in seinen dissoziierten
Manifestationen mafivoll ausgleichen.” Wenn das Geistige wir
selbst wiren, wir es nicht an verschiedenen Orten und unter-
schiedenen Zeiten zusammenhalten miissten, dann briuchten wir
auch keine Kultur mehr. Wir wiren einfach im Geistigen. Ich
glaube, ich weif}, dass wir an einem Punkt sind, wo dies moglich
ist. Glaube und Wissen sind jedoch bereits eine Leistung. Deshalb
ist es unrichtig zu sagen: Ich glaube, ich weifi. Es gibt ein Bewusst-
sein jenseits des Glaubens und Wissens, jenseits des bestimmend
Mafigeblichen und vorsichtig Mafivollen, das die Dinge so ent-
spannt und unangestrengt nehmen kann, ein Bewusstsein, das
auch sich selbst so unerheblich einschitzt, dass das Leben im
Einklang mit den Dingen einfach so gelingt. Es gibt fiir dieses
Gelingen weder die Voraussetzung des Mafivollen noch des
Mafigebenden, weil die Dinge und man selbst nicht maf8haltend
zueinandergestellt werden miissen, auch muss dieses Verhiltnis
von keiner mafigebenden Instanz gebilligt werden. Absicht dieses
Textes ist es, den Horizont dieses Bewusstseins zu erhellen.

Die defiziente rationale Struktur, der Dualismus

Noch bleiben wir beim Anstrengenden, bei der Kultur. Im Menta-
len spreizte sich das Geistige so weit, dass das Gegensitzliche
nicht mehr mythisch erfiillt werden konnte, sondern gelost
werden musste. Die Versohnung der Gegensitze konnte nicht
mehr gelingen, sondern sollte in nachweisbaren Einzelschritten
logisch nachvollziehbar realisiert werden. Mit dem Schritt vom
Gelingen zum Realisieren kippte die effiziente mentale in die defi-
ziente rationale Phase. Voraussetzung war die Erkenntnis, dass

15 Siehe dazu Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur. Freud sieht einseitig aus
seiner rational-reduktionistischen Haltung in diesem Mafthalten-Miissen das unver-
meidbare Fanal der Kultur. Der Mensch soll sein Unbewusstes gegen das Bewusste
ausgleichen. Das aber fiihrt unweigerlich zu einer Verstiimmelung seiner Triebstruk-
tur und macht ihn auf lange Sicht krank und treibt die Zivilisation in den Abgrund.
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jedes Differenzierte, dass jedes Unterschiedene ein Gemeinsames
haben muss, dass es sowohl derselben Realitit angehort, als auch
auf dieselbe Weise abstrahiert werden kann. Nur so konnte das
Differenzierte schlief}lich empirisch tiberpriift werden. Ethische
Fragen waren ethische Probleme, logische Probleme beantwor-
tete man mit logischen Antworten und die Frage des richtigen
Urteils hatte ihren Grund in einer vorurteilsfreien Wahrnehmung
(Asthetik). Die Ethik, die Asthetik und die Logik waren jetzt drei
unterschiedliche geistige Bereiche. Diese Trennung war auch der
Anfang vom Ende einer einigenden religidsen Vorstellung eines
Gottes. Denn das Diesseits und das Jenseits waren zwei empirisch
nicht vergleichbare Manifestationen und konnten auch nicht

auf dieselbe Weise abstrahiert werden. Deshalb wurde Gott kurz
darauf fiir tot erklirt.

Das Schone ist fiir die mythische Bewusstheit das Harmonische.
Es ist der gelungene Ausgleich von dufierer Wahrnehmung und
innerer Empfindung. Erkannt wird das Schone im Symbol. Aus
rationaler Perspektive dagegen kann etwas Vorgestelltes als schon
oder nicht schon beurteilt werden. Das Schone ist aus solch
asthetischer Perspektive das Scheinen der Wahrheit (das Entwe-
der-oder, das Sein oder Nichtsein). Die Wahrheit ist, wie die
Schonheit, eine Vorstellung, sie ist objektiv und wird subjektiv
wahrgenommen und bestitigt. Sie kann aber auch als nicht wahr,
als nicht schon angesehen werden. Das Schone ist beurteilbar.
Jeder kann dariiber sein eigenes Urteil fillen. Er kann ein Kunst-
werk schon, aber auch nicht schon finden. Die Mafistibe fiir sein
Urteil findet er bei sich selbst. Die Schonheit an sich gibt es fiir
einen aufgeklirten Menschen nicht, ebenso wenig, wie es nicht
die Wahrheit an sich oder das Gute an sich gibt. Wer eine solche
Vorstellung an uns herantrigt, steht im Verdacht des Totalitaris-
mus oder wird von uns als Traumer beldchelt. Das Urteil steht vor
jeder Wahrheit beziehungsweise bedingt jede Wahrheit und also
auch das Schone. Begriindet ist dieser Sachverhalt durch die
dualistische Struktur unseres herrschenden Bewusstseins. Es gibt
immer ein subjektiv und gleichzeitig ein objektiv Schones. Beide
Wahrheiten konnen sich bestitigen oder sich widersprechen.
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Hegel entwarf mit der Dialektik einen Dreisprung, um diese
Widerspenstigkeit zu 16sen. These und Antithese werden in der
Synthese geeinigt. Seine Philosophie ist durchgéingig von der
Einsicht geprigt, dass das Wahrheitsgeschehen eine Bewegung
hin zum Geist sei. In der Auseinandersetzung von These und
Antithese bewege sich der Geist auf sich selbst zu und finde in der
Synthese zu sich selbst. Der hegelsche Weltgeist wurde von
seinen Nachfolgern zum Interesse der je herrschenden Klasse
heruntergestuft und instrumentalisiert. Die dialektisch gefun-
dene Wahrheit musste sich in einer gerechten Gesellschaft
beweisen, das Geistige sollte die Welt nicht nur erkldren, sondern
die diesseitigen Verhiltnisse dndern, stellte Marx niichtern fest.
Hegel reprisentierte mit seiner ldee der Vernunft noch das
mentale Bewusstsein. Jetzt, nach ihm, gilt das rationale Bewusst-
sein des Verstandes. Bereits Descartes hatte das Motto des
rationalen Bewusstseins formuliert: ,Ich denke, also bin ich.”

Das rationale Ich-Bewusstsein ist jedoch nur ein partielles
Bewusstsein. Es teilt die Bewusstheit in eine subjektive und eine
objektive. Die ganze Existenz wird von der unendlichen Anstren-
gung bestimmt, diese Trennung auszuhalten, die beiden Teil-
wahrheiten einigermaflen miteinander abzustimmen. Fiir eine
Synthese steht dem Ich das Geistige allein als Wissen zur Verfii-
gung. Das Wissen jedoch hat sich ebenfalls aufgespalten. Das liegt
am perspektivischen Vorstellen, das die Welt von einem im
Voraus bestimmten Standpunkt wahrnimmt und darum diese
immer nur ausschnitthaft, also partiell und gerichtet wahrneh-
men kann. So gibt es jetzt ein moralisches, ein logisches und ein
asthetisches Wissen. Dieses Wissen ist heute besser als Kompe-
tenz zu beschreiben. Fiir jeden Wissensbereich gibt es herausra-
gende Vertreter, die sich als besonders kompetent in ihrer Diszi-
plin auszeichnen. Es sind der scharfsinnige Wissenschaftler, der
machtvolle Politiker und der berithmte Kiinstler.
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Die gegenseitige Kolonialisierung

Die Geschichte der Moderne, also unserer jiingsten Vergangenheit,
zeigte, dass jedes dieser Wissensgebiete versuchte, die fehlende
Ganzheit, die Spaltung mit seinen je eigenen Paradigmen zu
tiberwinden. Jedes Wissensgebiet schickte sich an, die anderen
Gebiete zu kolonialisieren. Uns fillt natiirlich zuvorderst die
Wissenschaft ein, das logische Denken, das mit seinen techni-
schen Umsetzungen unsere gesamte Lebenswirklichkeit bestimmt.
Ethische Fragen werden wissenschaftlich erortert, sie miissen
logisch nachvollziehbar und durch empirischen Nachweis gesi-
chert sein. Die Kunst wird Gegenstand wissenschaftlichen Inter-
esses. Auch was Kunst ist, wird mit wissenschaftlichen Methoden
erforscht und in wissenschaftlichen Begriffen dargestellt.

Wir kénnen aber auch die ethische Perspektive einnehmen.
Dann stellen wir fest, dass allein die Politik als eines ihrer Instru-
mente die jedem von uns gebithrende Freiheit garantieren kann.
Diese Versicherung kann uns kein anderes Wissen vermitteln. Als
Ethik setzt sie der Wissenschaft Normen, die diese sich selbst
nicht geben kann. Die dsthetischen Kategorien ersetzt sie, wie wir
bereits gesehen haben, durch die rechtliche Norm des Eigentums-
begriffs, wie sie grundsitzlich die Wahrnehmung als interessen-
geleitet interpretiert. Die Welt, wie jeder Einzelne sie wahrnimmt,
ist Ausdruck seines je eigenen Interesses. Der Ethik obliegt es,
diese sich widersprechenden Interessen auszugleichen und mit
Normen zu regeln.

In der dsthetischen Perspektive manifestiert sich das Ich-
Bewusstsein. Ich habe bereits Descartes zitiert: ,,Ich denke, also
bin ich.“ Logisch ist nur das, was ich beurteilen kann, ethisch
steht mir mein eigenes Interesse am nichsten. Wenn wir heute
iiberall eine Asthetisierung der Gesellschaft feststellen, dann ist
dies Ausdruck fiir die Kolonialisierung der anderen Bewusstseins-
gebiete durch das Asthetische: Einsichtig und richtig kann nur
das sein, was mir gefillt. Ich muss mich in der Welt wiederfinden,
nur so kann ich an ihr teilhaben.

Die je unterschiedlichen Sichtweisen zeigen jede fiir sich etwas
Richtiges und Giiltiges, doch zusammengenommen widerspre-
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chen sie sich auf eklatante Weise. Darin kommt die Spaltung des
Bewusstseins deutlich zum Ausdruck. Mich interessiert hier
jedoch vorerst die Tendenz der Kolonialisierung. Sie ist der Ver-
such, das eigene Teilbewusstsein durch Ausweitung und Uber-
nahme der anderen getrennten Bewusstheiten zu einem Ganzen
zu machen. Jede Kompetenz glaubt sich stark genug, die anderen
schwicheren Kompetenzen auszuschalten. Die eigenen Paradig-
men (Einstellungen) werden so weit ausgedehnt und verallgemei-
nert, dass sie auch das andere Teilwissen in ihren Giiltigkeits-
bereich integrieren kdnnen. Wiirde das gelingen, so konnte die
verlorene Einheit, die verlorene Giiltigkeit des Ganzen wieder-
hergestellt werden. Das ist schliellich die 1dee der Moderne.

Fiir die Wissenschaft wire es die komplette Erkenntnis und
mit ihr, im technischen Vermdégen, die nahtlose Beherrschung der
Natur. Fiir die Ethik wire es der ideale Staat, die komplette
Gleichberechtigung aller Menschen. Fiir die Asthetik wire es die
komplette Selbsterkenntnis des Ichs, die Selbstbegegnung des
Ichs in absoluter Freiheit.*®

Mit dieser Beschreibung umreifien wir das Projekt der Mo-
derne. Es ist die 1dee des Fortschritts. Der Moderne war jedoch
nicht bewusst, dass der Fortschrittsgedanke nicht zum ersehnten
Ganzen fiihrt, sondern nur die ihr inhidrente Zerrissenheit und
Spaltung des Denkens zum Ausdruck bringt. Ganz zu schweigen
von den Resultaten: die unwiderruflich zerstorte Natur, der
durch totalitdre, korrupte Kleptokratien oder durch die Finanz-
wirtschaft ruinierte Staat, das auf sich zuriickgeworfene und
ratlose Ich.

An dieser Stelle mochte ich meine Aufmerksambkeit erneut dem
Kunstwerk widmen. Nach dem Vorausgeschickten wird deutlich,
dass auch mein Interesse durch ein Teilwissen geleitet ist. Mein
Kiinstlertum steht in dieser fatalen Geschichte der Moderne,
mein kiinstlerisches Selbstbewusstsein wurde von Anfang an von
16 Die Freiheit ist heute plural, also bereits eine dissoziierte und keine einigende Vor-

stellung: Es gibt die Freiheit des Konsums, die freie Sexualitat, die Freiheit, ganz in

der und mit der Natur zu leben, die Freiheit, schnell Auto fahren zu kénnen, die Frei-
heit, sich als Kiinstler jedweder Norm zu entziehen, die Freiheit, reich zu werden, wie
der grundgesetzlich garantierte amerikanische ,pursuit of happiness“ herausstellt. Es

ist die interessengebundene Freiheit nach Adam Smith (siehe dazu David Graeber,
Schulden. Die ersten 5.000 Jahre, 2012).
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der ldee getragen, die Kunst konne den Menschen zu einem
modernen Menschen machen, die Kunst sei also ein Weg der Ich-
Findung mittels der Objektivierung der schonen Kunst. Meine
Kompetenz, wenn ich tiberhaupt eine Kompetenz beanspruchen
darf, beschrinkt sich auf das Asthetische. Damit gehore ich
exakt in meine eigene Beschreibung des dissoziierten Wissens,
das sich einst anschickte, mit seiner Teilwahrheit alles zur
Wabhrheit werden zu lassen. Unter dem Verdacht der Anmaflung
muss ich hier vorerst fortfahren - in der Hoffnung, mir zum
Ende dieser Ausfithrungen einen Weg aus der eigenen Hybris
weisen zu kdnnen.
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Die Grundlagen der Kunst
in der Moderne

So will ich hier die Grundziige der Moderne in der bildenden
Kunst darstellen. Die Geschichtsschreibung der bildenden Kunst
beginnt in der Renaissance. Die Erschlieffung des Raumes lokali-
sierte das Ich in diesem Raum, das sich jetzt durch die geschaf-
fene Distanzierung der objektiven Welt entgegenstellen konnte.
Das Ich wurde selbstbewusst und brachte sich durch die Signatur
als Autor in die Kunst ein. Seit der Renaissance hat der Schopfer
als Kiinstler einen Namen. Der Selbstermichtigung der Schopfer-
natur entsprach die Vorstellung des Genies. Die ersten grofien
Kiinstler der Epoche waren Genies. Es wird heute noch viel
dartiber geritselt und gedeutelt, warum diese ersten Kiinstler-
naturen genial waren. Vor allem ihre Universalitit ist ein wesent-
liches Merkmal. Die Kiinstler vereinten noch das gesamte Wissen,
lieflen sich nicht nur auf die dsthetische Kompetenz reduzieren.
Erst die Aufklarung fithrte zu einer Spezialisierung. Die Konzen-
tration auf das nur Asthetische fiithrte schlieflich zum Kiinstler,
wie wir ihn heute verstehen. Glaubte der Kiinstler zu Anfang
noch, seine Intuition, der grundgebende Anlass zu seiner Kunst,
werde ithm von Gott vermittelt, er schaffe seine Werke in beschei-
dener Analogie zu Gottes Schopfung, so half ihm die sich parallel
zur Kunst entwickelnde Philosophie, sein Tun als unabhingig
von einem Gott zu erkennen. Er schuf seine Werke aus sich
heraus, es entstand ein exklusives, von keiner Instanz beeinfluss-
tes oder legitimiertes Verhiltnis des Kiinstlers zu seinem Werk.
Nur er allein zeichnete dafiir verantwortlich, das Werk wurde

zu seinem personlichsten Ausdruck. Er verabschiedete sich
schliefilich an der Schwelle des 19. Jahrhunderts auch von den
Auftraggebern des Feudalismus und sah sich selbstbewusst

als den alleinigen Anlass, ein Werk zu schaffen. Er wurde zum
Bohemien, zum Wilden, zum Gesetzlosen, der allein seinen
Neigungen und Vorlieben folgte, der alle mit verstérenden
Werken erschreckte — mit der tiefen Uberzeugung, dass sie seiner
inneren Richtigkeit entspriachen, die eine spatere Epoche erst
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richtig zu wiirdigen wisse. Der Kiinstler wurde zum Avantgar-
disten. Seine Kunst eilte der Zeit voraus, sie verkorperte eine
Schonheit jenseits des gingigen Schonheitsbegriffs, eine Schon-
heit, die jedoch in naher Zukunft jedem zuginglich sein wiirde,
wenn dereinst die ganze Welt Kunst wire. (Der in dieser Euphorie
zum Ausdruck kommende Fortschrittsgedanke hat auch die
Wissenschaft und die Ethik befliigelt, wie ich ausgefiihrt habe.)
Hier habe ich zuerst das in der Geschichte sich wandelnde
Verhiltnis des Kiinstlers zu seinem Werk dargestellt. Die Kiinstler
haben dieses Verhiltnis als zunehmende Freiheit erfahren und
genutzt. Sie haben einen unendlichen Reichtum an Bildsprachen
entwickelt, unterschiedlichste Techniken erfunden und immer
wieder neue Methoden der Intuition erschlossen. Schlief3lich
haben sie auch ihre Erfahrungen in Texten zusammengefasst und
manchmal sogar eigene Theorien zur Kunstpraxis veroffentlicht.
Ich verstehe die Epoche der Aufkldarung bis in die Moderne aus
kiinstlerischer Sicht also keineswegs als Verfallsgeschichte. Diese
Zeit, das Bewusstsein dieser Epoche hat Uniibertreffliches geleistet.

Das poetische und das mimetische Verhiltnis in der Kunst

Um das Verhiltnis des Kiinstlers zu seinem Werk vom Verhiltnis
des Betrachters zum Werk zu unterscheiden und voneinander
abzugrenzen, mochte ich das erste das poetische, das andere, das
ich anschlieflend darstellen werde, das mimetische nennen
(Poesis: die Hervorbringung; Mimesis: die Nachahmung oder
auch Einfiihlung). Diese beiden Perspektiven auf das Kunstwerk
erzdhlen eine wechselseitige Geschichte der Einflussnahme,
Befruchtung und auch des Streits. Da beide Perspektiven ich-
bedingt sind, ist diese Geschichte auch der Ausweis einer zuneh-
menden Unvereinbarkeit, einer Spaltung, wie sie der Bewusst-
seinsgeschichte insgesamt eigen ist.

Das mimetische Verhiltnis, also die Beziehung des Betrachters
zum Werk, wurde durch die Auftragssituation bestimmt. Zuerst
die Kirche, spiter der Adel bestimmten die Inhalte und auch die
auszufithrende Form des Kunstwerkes. Nicht der Kiinstler
bestimmte das Werk. Es gab also eine dezidierte Erwartungshal-

KAPITEL | Die Grundlagen der Kunst in der Moderne 61



tung, die der Betrachter als Auftraggeber erfiillt sehen wollte.
Damit war das Verhiltnis einseitig machtbestimmt, was auch im
Kunstwerk selbst zum Ausdruck kam: Es stellte diese Macht dar.

Wie ich fiir die magische Struktur dargestellt habe, ist das Bild
von Michtigkeit bestimmt und wurde immer auch zur Macht-
demonstration eingesetzt. So lieflen zum Beispiel die romischen
Kaiser ihr Bildnis auf den ersten gepriagten Geldmiinzen in ihrem
Herrschaftsbereich verbreiten. Es gehort in die Erfolgsgeschichte
der Kunst, dass sie sich zunehmend den Machtanspriichen des
Klerus und des Feudalismus entwinden konnte. Das aufkom-
mende Biirgertum begann, die Kunst zu férdern, und setzte sich
fiir deren Freiheit ein. Die Unterstiitzung durch das gehobene
Biirgertum machte aber auch deutlich, dass das mimetische
Verhiltnis weiterhin machtgebunden blieb und den Grof3teil der
Gesellschaft aus diesem Verhiltnis ausschloss. Ein verantwor-
tungsvolles, nicht mehr nur feudalistisch gepragtes Biirgertum
setzte jedoch Anfang des 20. Jahrhunderts durch, dass die bil-
dende Kunst auch dem neu entstehenden Bildungsbiirgertum
zugutekommen sollte. Es wurden Kunstvereine, Kunsthallen und
Museen fiir die bildende Kunst gegriindet.

Die Mimesis wurde institutionalisiert und in die Obhut der
Wissenschaft iibergeben. Es reichte nicht mehr aus, die Kunst zu
pflegen und zu sammeln, das auswidhlende Sammeln musste auch
begriindet und gesichert werden. Der Machtanspruch auf die
Kunst wurde vom Biirgertum zwar nicht an die Wissenschaft
abgegeben, aber mit ihr geteilt. Es war die Aufgabe der Wissen-
schaft, mit ihren Kategorien und Begriffen die Werke der Kunst zu
beschreiben und zu analysieren. Sie sollte den Wert der Sammlung
feststellen und begriinden, also einen Kanon festlegen, der schlief3-
lich auch als Entscheidungsgrundlage fiir die Bewertung der Kunst
allgemein dienen konnte. In der Folge entstanden bedeutende
wissenschaftliche Darstellungen der Kunstgeschichte, aufgrund
derer die privaten und 6ffentlichen Kunstsammlungen geordnet
und dem Publikum vermittelt werden konnten. Fasst man die
Ergebnisse der Kunstgeschichte mit den Formulierungen der
philosophischen Asthetik zusammen, begriindeten beide gemein-
sam den wissenschaftlichen Kunstbegriff. Was Kunst ist, also
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welches Wissen sie reprisentiert, ihr Wahrheitsanspruch wurde
wissenschaftlich begriindet und institutionell an den Universita-
ten und in den Museen durchgesetzt. Das mimetische Kunstver-
standnis war anfinglich machtbestimmt. In der Spatphase wurde
es wissenschaftlich kanonisiert. Das poetische Kunstverstindnis
wurde von den Kiinstlern erst spit errungen und schlieflich in der
Idee von der Autonomie der Kunst verabsolutiert.

Schaut man sich die beiden Selbstverstindnisse riickblickend
an, stellt man fest, dass sie zunehmend diametral auseinander-
drifteten. Sahen die Kiinstler in der Kunst die Freiheit zum
personlichen Ausdruck, bemiihte sich die Wissenschaft um die
normierende Bewahrung der schon geschaffenen Kunst. Das in
den Anfingen gewiss vereinbarte Interesse beider Seiten an der
Kunst zerbrach. Die Kiinstler empfanden die wissenschaftlich-
theoretischen Abhandlungen zur Kunst als einengend und von
ihrer Kunstpraxis entfremdet. Sie fiihlten sich herausgefordert,
den durch die Wissenschaft gefundenen Kunstbegriff immer
wieder zu sprengen. Die Kunstwissenschaft, frustriert durch die
stindige Brandstiftung in den eigenen Gedankengebiuden,
verbannte die aktuelle Kunst aus ihren Diskursen. Schliefflich
erklirte sie den Schopfer eines Kunstwerkes, ob er noch lebte
oder schon tot war, fiir die Lesart eines Kunstwerkes fiir unerhe-
blich. Der Autor wurde fiir tot erkldrt.”” Ein Kunstwerk kdnne aus
der im Werk manifesten Organisation seiner Zeichen erschlossen
werden. Dazu brauche man keinen Autor. Es ging nun darum, die
unterschiedlichen Kontexte - historische, psychologische, ideo-
logische - in Bezug auf diese Organisation im Kunstwerk zu
berticksichtigen, denn diesen war ja auch der Kiinstler unterwor-
fen gewesen, als er das Werk erstellte.

Die Mimesis schaffte die Poesis im Handstreich ab. Die Biogra-
fie und die Absichten des Kiinstlers, die er als Theorien oder
Lebensberichte verfasst hatte, waren fiir die strukturalistische
Kunstwissenschaft nur noch ein nebenséichliches Kuriosum. Die
Wissenschaft konzentrierte sich darauf, ihre gesicherten
Bestdnde vor den weiteren Brandschatzungen der Kiinstler zu

17 Roland Barthes, Der Tod des Autors, 1968
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bewahren. Dabei spielte es keine Rolle mehr, ob sie noch lebten
oder schon tot waren. Das Kunstwerk wurde zur einzigen
objektiv gegebenen Realitit des wissenschaftlichen Interesses.
Als Methode entwickelte sie die Hermeneutik als eine Weise,

die Bedeutung eines Kunstwerkes zu entschliisseln. Die Methode
fulte auf der Zeichentheorie von de Saussure.”® Ein Zeichen ist
der Signifikant, das Bezeichnete ist das Signifikat und beiden
gemeinsam ist der Referent, auf den sie sich beziehen. Geregelt
werden diese alternierenden Beziehungen durch die Syntax,

den Code, in dem sie ausgesagt werden (durch die Bildsprache
oder den literarischen Text). Verankert wird die Syntax in der
Semantik. Sie ist der je gesellschaftliche Kontext, die Uberein-
kunft, in der die historisch und ideologisch bedingte Sprache des
Kunstwerkes (also seine Syntax) wirksam ist.

Die Theorie ist atemberaubend abstrakt, aber, wenn man sie
einmal begriffen hat, sehr aufschlussreich. Sie macht fiir die
Mimesis die poetische Seite des Kunstwerkes unerheblich. Die
Hermeneutik bedarf nicht mehr des Mythos des schaffenden
Kiinstlers hinter einem Werk. Umso amiisanter ist es, dass eine der
berithmtesten hermeneutischen Beweisfithrungen, jene von
Heidegger anhand eines Kunstwerkes von van Gogh, komplett in
die Irre fithrte. Heidegger erklart in Der Ursprung des Kunstwerkes
am Dingbegriff das Wahrheitsgeschehen des Kunstwerkes. Er geht
davon aus, dass das Ding, die Schuhe auf dem besprochenen Bild,
Bauernschuhe sind und ergeht sich darauf in weitschweifender
Blut-und-Boden-Romantik. Die Schuhe sind jedoch van Goghs
Schuhe, die Schuhe eines Kiinstlers, und kein mit der Scholle in
Beriihrung gekommenes Schuhwerk der lindlich-agrarischen
Philosophie Heideggers. Dieser peinliche Irrtum desavouiert diese
eigentlich sehr lesenswerte und erhellende dsthetische Theorie
von Heidegger und damit seinen hermeneutischen Ansatz.
Heideggers in die Irre gelaufener Versuch, mit wissenschaftlicher
Methodik den Kunstbegriff als philosophisch-idsthetischen Wahr-
heitsbegriff zu usurpieren, ist eine obskure Episode, aber doch

18 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 1916.
Ken Wilber erginzt dessen Theorie in seiner Vier-Quadranten-Systematik in Kosmos,
Eros, Logos. Eine Vision an der Schwelle zum ndchsten Jahrtausend, 1996.
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auch Ausweis der Wissenschaft, die Kunst aus mimetischer Sicht
in ihrem Terrain, in ihrem Regime zu sichern. Dies jedoch funk-
tionierte lediglich nachholend, also durch die Sicherung bereits
geschaffener Werke. Die Kunstwissenschaft und die Asthetik
kollabierten vor der Poesis, die stindig neue Werke hervorbrachte,
die ihre normativen Bemithungen aus dem Ruder laufen lieflen.

In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts formierte sich auf
der mimetischen Seite eine Gruppierung aus wissenschaftlichen
Laien, den Galeristen und den zum Journalismus iibergelaufenen
Kunstwissenschaftlern, den Kritikern, die das aktuelle Kunst-
geschehen sympathisierend begleiteten. Die Museen sonderten
die Ausstellung aktueller Kunst aus ihrem Kanon aus und iiber-
gaben die Verantwortung fiir diese Kunstpridsentationen dem
Ausstellungsmacher. Dieser war oft nicht vom wissenschaftlichen
Fach, sondern zeichnete sich allein dadurch aus, dass er ein
grofies Interesse an der aktuellen Kunstproduktion bewies. Er
musste dieses Interesse auch nicht mehr wissenschaftlich begriin-
den, sondern erklirte in Analogie zum Kiinstler die Konzeptionen
seiner Ausstellungen als personliche Entscheidung fiir seine ganz
eigenen Vorlieben, die er ebenso charismatisch wie die von ihm
ausgewihlten Kiinstler im Bewusstsein des freien Kunstbegriffs
verteidigte. Diese Allianz zwischen Kiinstlern, Galeristen, Aus-
stellungsmachern und Kritikern unter der 1dee des sich selbst
befreienden Kunstbegriffs hat die Kunst in der Nachkriegszeit bis
zur Jahrtausendwende aus mimetischer wie poetischer Perspek-
tive oft in schonster gegenseitiger Umarmung nochmals unge-
heuer befliigelt, hat sie in diesem Freiheitsrausch vorangetrieben.
Aus der Riickschau in diese jlingste Vergangenheit erscheint
einem dieser Freiheitsrausch wie der Tanz der Bacchanten iiber
einem Abgrund, der sie schlieflich alle verschlucken musste.*

Der einzelne Kunstbetrachter stiirzte sich mit hinein in das
Getiimmel. Wie konnte er sich darin, in den lichten Momenten
der Frage nach dem Sinn des Ganzen, selbst erkldren? Die Kunst

19 Kasper Kdnig darf unbestritten als einer der herausragendsten Ausstellungsmacher
angesehen werden. Er organisierte in den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts aufsehenerregende Ausstellungsprojekte wie von hier aus 1984 in
Dusseldorf oder Skulptur Projekte in Miinster 1987, an denen ich als eingeladener
Kiinstler teilnahm.

KAPITEL | Die Grundlagen der Kunst in der Moderne 65



war fiir ihn ein rauschhaftes, unterhaltsames Angebot, eine
geistige Herausforderung. So vieles wurde ihm geboten, so
Unterschiedliches in wechselnder Folge vorgestellt, dass er sich
ganz nach seinem eigenen Gutdiinken fiir das eine oder das
andere entschied, es zu einer Vorliebe machte, weil er sich
personlich davon angesprochen fiihlte. Es gefiel ihm, er fand es
schon oder zumindest interessant. Las er eine Kritik, die seiner
Vorliebe entsprach, nickte er zustimmend, war sie negativ, war
dies zeitweilig ein Argernis, das wieder verging. Aber eigentlich
waren all die Kritiken und schriftlichen Beitrige in den immer
dicker werdenden Katalogen ein anstrengendes Beiwerk, das von
seinem Vergniigen ablenkte. Er iiberflog sie, hielt sich an die im
Katalog abgebildeten Werke und freute sich daran.

Einigungsversuche

Hier habe ich die beiden Perspektiven auf das Kunstwerk fiir das
rationale Bewusstsein dargestellt. Es ist bezeichnend, von Per-
spektiven zu sprechen, denn der rationale Mensch ist unentrinn-
bar ins Perspektivische eingefiigt und als je Einzelner dazu
bestimmt, die Dinge aus einer Ich-Stellung heraus zu verstehen.
Er hat aber nicht nur Verstand, sondern auch Vernunft - und ist
also auch in der Lage, eine andere Perspektive als die seine
einzunehmen und nachzuvollziehen. Das war das grof3e und
letztlich vergebliche Bemiihen von Hegel, aus der Perspektive der
dialektisch sich entwickelnden Vernunft die Spaltungen des
modernen Menschen zu einigen. Seine Dialektik wurde durch
Feuerbachs Absage an Gott und den Nacheiferern Marx und
Engels schliefilich einseitig materialisiert.

Ich habe an anderer Stelle ausgefiihrt, dass das mythische
Bewusstsein sich in der Erfahrung, das Mentale in der Vorstellung
realisiert. Das einigende Ganze des Geistigen ist eine mythische
Erfahrung. Auch wir kénnen diese Erfahrung vor einem Kunst-
werk machen. Wir erfahren das Einigende und Ganze aber auch
immer wieder in unserem tiglichen Leben im Zusammensein mit
anderen Menschen und mit den Dingen. Wie ich fiir die mythi-
sche Struktur darstellte, ist diese Erfahrung aber nicht rational,

66 Thomas Huber | Das Geistige und die Kunst



sie ist irrational. Sie ist irrational aus der Sicht unseres heute
rationalen Bewusstseins. Das Rationale steht dem Irrationalen zu
Recht skeptisch gegentiber. Alle grofien und Einigkeit beschwo-
renden Ganzheitsentwiirfe, der Einheitsstaat oder das Gesamt-
kunstwerk, sind mythisch-irrationale Wunschbilder.

Das Rationale unterscheidet sich vom Mythischen durch die
Art seiner Realisation, durch das Denken. Dieses mag zwar auch
eine Erfahrung sein, es erlebt sich jedoch erst in der Vorstellung.
Die vorgestellte Welt ist eine objektivierte Welt, die allein subjek-
tiv erkannt werden kann. Das Rationale kann sich gewiss das
Ganze, die Einheit vorstellen: Sie ist ihm dann die vorstellbare
Wahrheit. Diese jedoch spaltet sich in das objektiv Vorgestellte
und das subjektiv Erkannte. Der Dualismus ist dem rationalen
Wabhrheitsgeschehen inhidrent und kann nicht transzendiert
werden, aufler das Rationale gidbe sein Regime auf. Deshalb
waren alle Ganzheitstriume der Vergangenheit Riickfille in das
Mythische, sie waren irrational und Ausweis des Kollapses des
rationalen Bewusstseins.*

Das Wahrheitsgeschehen am Kunstwerk ist durch unsere
heutige Bewusstheit nicht nur dualistisch angelegt, sondern sogar
doppelt gebrochen. Es gibt den poetischen und den mimetischen
Dualismus in den Verhiltnissen ,Kiinstler - Kunstwerk® und

»Betrachter - Kunstwerk®. Offensichtlich eignet jeder zuerst
differenzierten und spiter gespaltenen Bewusstseinsstruktur, die
Differenz zuerst im Ausgleich zu halten, bei zunehmender Disso-
ziation jedoch das Gleichgewicht zugunsten eines der differen-
zierten Teile in eine Schieflage zu bringen. Wir haben es im
Magischen festgestellt, das im Bannen den Ausgleich schaffte, im
Zaubern manipulativ wurde. Wir haben es im Mythischen unter-
sucht, wo das differenzierte innere Unsichtbare und das dufere
Sichtbare im Symbol zuerst ausgeglichen waren, dann aber das

20 Siehe dazu Der Hang zum Gesamtkunstwerk, Kunsthaus Ziirich, 1983, ein Ausstellungs-
projekt von Harald Szeemann. Szeemann riickt im Ausstellungstitel dezidiert von
der machtbestimmten Ganzheitsidee ab. Er hing jedoch in all seinen Projekten immer
der Idee an, die Kunst sei noch ein Ort dieses aufrichtigen, weil unkorrumpierbaren
Waunsches nach dem magisch-mythischen Ganzen. Seine Protagonisten waren sym-
pathische Schwarmer, Verriickte, Esoteriker beziehungsweise Kiinstler. Selbst wie ein
Kiinstler auftretend, hat er mit seinen Panoptiken des Schrégen und Abseitigen dem
Geistigen in der Kunst nicht den besten Dienst erwiesen.
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»Sowohl-als-auch® zugunsten der Verduflerung verschoben wurde.
Das mentale Bewusstsein war in der Lage, die Subjekt-Objekt-
Spannung in der religiésen Trinitdtsvorstellung und spéater noch
in Hegels Dialektik zu halten.* Dann aber riss diese Spannung. Es
gibt heute auf der einen Seite einen hypertrophen Subjektivismus,
eine rasende Ich-Verstiegenheit, auf der anderen Seite den kras-
sen Materialismus, die totale Objektivierung der ganzen Welt.

Bei der Kunst lisst sich der Uberhang der je anderen Seite
deutlich erkennen. Die Kunst ist einerseits im ich-zentrierten
Star und ebenso im hedonistischen Betrachter festzumachen,
andererseits aber auch in der rasenden Uberbewertung des
Kunstwerkes als millionenschwere Anlage zu erkennen. Das Sub-
jektive wird immer subjektiver, das Objektive immer objektiver.

An dieser Stelle konnten wir zum Anfang meiner Untersuchun-
gen zuriickkehren, wenn wir uns fragen, wie diese Spaltung in der
Kunst heute ausgehalten beziehungsweise organisiert wird. Ich
hatte am Urheberrecht dargestellt, dass das Subjektive heute mit
dem Eigentumsbegriff geregelt und das Objektive im Originalitits-
begriff festgemacht wird. Der Austausch und damit der Ausgleich
werden einerseits als wertfreier, aber zu bezahlender Informations-
austausch geregelt, andererseits als werthaltiger Warentausch
organisiert. In beiden Fillen geht es um Geld, aber eigentlich geht
es um mehr, es geht, wie ich dargestellt habe, um Macht.

Es mag vielleicht einigen auffallen, dass sich die Geschichte im
Kreise dreht. Das Geld beruht auf dem symbolischen Tausch und
ist deshalb im Grunde mythisch. Die Macht ist die erste Spur
menschlichen Bewusstwerdens und also magisch. Der Mensch
organisiert sich quer durch seine emergenten Bewusstseinsstruk-
turen. Er ist rational und irrational zugleich. Er ist sich dessen
nur nicht bewusst.

21 Siehe dazu Jean-Hubert Martin, Magiciens de la Terre, 1989, sowie Altdre, Kunst zum
Niederknien, 2001. Martin konstatiert, dass die Kunst im Zeitalter der Globalisierung
nicht mehr nach dem westlich bestimmten laizistischen Reinheitsgebot beurteilt wer-
den kann. Der grofite Teil der auf der Welt produzierten Kunst ist religios gebunden.
Weltkunst ist religios bestimmte Kunst. Damit gelangen Martin aufregende, inspirie-
rende Ausstellungen, die die zerebralisierte westliche Kunst dagegen arm und durftig
aussehen lieflen. So tolerant sein Kunstbegriff ist, er ist trotzdem regredierend, ins
Religiése zuriickfallend und soll uns letztlich helfen, unseren Gott wiederzufinden.
Beide Ausstellungen wurden nur im Westen gezeigt, der damit provokativ darauf hin-
gewiesen wurde, dass er ein unbewaltigtes Problem mit dem Religiésen hat.
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KAPITEL 11

Die Entstehung des Ich

Fiir uns ist es selbstverstiandlich, dass wir ,,Ich® sind. Es ist fiir uns
unvorstellbar, dass wir nicht ,,Ich” sind. Der Gedanke allein macht
uns schwindelig. Was wiren wir denn, wenn wir nicht ,,Ich“ sind?
Die Antwort ist eigentlich ganz einfach: Dann sind wir tot.

Diese lapidare Konsequenz macht uns schreckliche Angst. Unser
Ich-Bewusstsein ist unabdingbar mit unserem Lebendigsein
verbunden. Wir leben, weil wir ,Ich” sind.*

Ich habe bisher die Entstehung und die Entwicklung des
Bewusstseins vorrangig am Kunstwerk und seinen Wurzeln
dargestellt. Jetzt mochte ich den Bewusstwerdungsprozess am
Menschen beleuchten. Das Bewusstsein ist ein Gewordenes,
es hat sich entwickelt. Das soll nachfolgend dargestellt werden.
Ich kann es nicht so ausfiihrlich wiedergeben, wie es Ken Wilber
in seinen unzihligen Schriften und Jean Gebser in seinem Haupt-
werk Ursprung und Gegenwart getan haben. Deshalb ist das
Folgende auch eine Zusammenschau dieser Texte, die selbst
wiederum Verweise auf vielfiltige Quellen beinhalten.

Das Ich-Bewusstsein ist heute die giiltige Manifestation des
Geistes. Wenn wir denken, gehen wir einer geistigen Tatigkeit
nach, wenn wir eine dumme Sache machen miissen, empfinden
wir sie als geistlos. Wenn wir also heute das Geistige bedenken,
so erfassen wir es als unser Denken. Ein religioser Mensch wiirde
zusitzlich auf Gott verweisen, der fiir ihn das Geistige als Prinzip
reprasentiert. Es gibt aber auch immer noch Menschen, die
iiberzeugt sind, dass es Geister gibt, dass sie solche auch sehen
konnen. Fiir die meisten von uns ist jedoch das Geistige unsicht-
bar. Wo aber ist der Geist? Ist er in uns, in unserem Hirn, in
unserer Seele oder irgendwo in den Biumen, in den Blumen?

Wenn wir ganz an den Anfang des Bewusstseins zuriickgehen,
1 Der groflere Teil unserer Bewusstheit, der irrationale Teil, ist nicht ich-bestimmt und
hat kein finales Verhaltnis zum Tod. Magisch sind das Leben und der Tod dasselbe,

mythisch gehdren das Leben und der Tod in ein Ganzes. Erst das mental-rationale
Bewusstsein hat fir das Ich den Tod als Ende festgestellt.
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dann scheint es nichts Geistiges zu geben. Jeder Versuch, in dieses
anfingliche Dunkel, in diese Schwirze zu blicken und dort
irgendetwas und vielleicht das Geistige zu erkennen, ist frustrie-
rend negativ. Man erkennt nichts und sieht erst recht nichts.
Genauso geht es uns mit uns selbst. Wir kdnnen unseren Anfang
nicht einholen und schon gar nicht hintergehen. Unser Bewusst-
sein verdunkelt sich im Riickgang zu unserem Anfang. Deshalb
mochte ich die Frage nach dem Ursprung vorerst beiseitelassen.
Sie soll uns spiter beschiftigen.

In der Selbstreflexion, im Nachdenken tiber das Ich, gibt es
zwei Wege: Wir konnen die Entwicklung des Bewusstseins vom
embryonalen Anfang bis zur erwachsenen Selbstbewusstheit
betrachten, uns also von auflen den Bewusstwerdungsprozess
anschauen, wir konnen aber auch in uns selbst hineinsteigen und
unsere ,Bewusstseinsinhalte“ sozusagen von innen betrachten.
Beide Wege sind notig, weil wir das, was wir von aufien erkennen,
letztlich nur bei uns selbst, also innen, bestitigen konnen.

Es gibt ja keine andere Instanz, die die Richtigkeit unserer dufle-
ren Beobachtung bestitigen konnte, als uns selbst. Bei der
Betrachtung sind wir also unweigerlich auf uns selbst zuriickge-
worfen.

Es ist deshalb fiir den Leser bei der Lektiire dieses Textes
unabdingbar, diese eigene innere Instanz stets heranzuziehen. Er
soll also das Vorgetragene nicht nur einseitig rational verstehen,
sondern muss es an seinem inneren Erleben und Erfahren
tiberpriifen. Es ist eine mehrschichtige Intelligenz gefordert.
Mental muss der Leser die vorgestellten Abstrakta verstehen.
Dafiir ist ein dreigliedriges Wissen vorausgesetzt, das dieser Text
als dsthetisches, als ethisches und logisches Wissen zitiert. Er
muss aber auch eine psychische, selbsttransparente Vorausset-
zung beibringen, er darf also keinen Verdringungen unterliegen,
die sich als Projektionen manifestieren und die vorgetragenen
Inhalte abwehrend ,psychisieren® Schliellich setzt der Text eine
stabile Selbstbewusstheit voraus, die das darin Formulierte nicht
als Angriff auf die eigene notwendige Selbsterhaltung als ethisch,
logisch und dsthetisch gesichertes Ich versteht, sondern als
Angebot, diese Selbstermichtigungen transparent zu machen. Ich

70 Thomas Huber | Das Geistige und die Kunst



als Autor stehe unter denselben Anforderungen dieser mehrglied-
rigen Intelligenz, die man abkiirzend als vital-kérperliche, als
psychisch-ausgleichende und mental-einsichtige Intelligenz
bezeichnen kann. Es ist ein enormer, gewiss nicht vollstindig zu
erfiillender Anspruch, dem wir jedoch nicht ausweichen kénnen.
Es geht darum, unser Bewusstsein mit dieser mehrgliedrigen
Intelligenz uns selbst transparent zu machen.”

Der Bewusstseinsprozess geschieht, wie die Psychologie es
schliissig darstellen konnte, tiber die Differenzierung. Diese
Differenzierung erfolgt nicht kontinuierlich, sondern in Schritten,
in Mutationen. Entscheidend fiir eine Mutation des Bewusstseins
ist die gegliickte Integration der ihr vorangegangenen Bewusst-
seinsstufe. Jede Stufe transzendiert also die vorangegangene.
Gelingt dies nicht, so gerit die Mutationsfolge in Unordnung und
das Bewusstsein verlduft sich buchstiblich in die Irre. Psycho-
logisch ausgedriickt wird es neurotisch und im schlimmeren Falle
psychotisch.

Dieser kurze Abriss ist zugegebenermaflen sehr abstrakt,
diirfte den meisten aber aus der Psychologie vertraut sein. Die
Psychologie betrachtet die Entwicklung von auflen. Sie geht
empirisch vor, sammelt Daten und vergleicht diese miteinander.
Wie ich bereits angedeutet habe, gibt es dazu parallel die Innen-
schau. Wir setzen das, was wir von aufen betrachten, mit unserer
inneren Schau in Beziehung. Ich habe bereits Gebsers Begriffe
an fritherer Stelle eingefiihrt: Er spricht vom magischen Erleben,
mythischer Erfahrung und mentaler Vorstellung. Wenn wir also
nach innen schauen, so beziehen wir uns auf das Erleben, das
Erfahren und das Vorstellen. Jede dieser Intuitionen ist uns
geldaufig. Wir kdnnen etwas erleben, wir kdnnen etwas erfahren

2 Diese Anforderung ist anmaflend, auch mir als Autor gegeniiber. Ich will nicht
behaupten, dass ich mir ganz durchsichtig bin. Ich kann hier nur auf ein verdecktes,
uneingestandenes Verhalten verweisen, wie es heute im gegenseitigen gesellschaft-
lichen Verkehr tblich ist. Wir taxieren uns gegenseitig nach je unterschiedlichen und
personlich mafigeblichen Kriterien: Ist mein Gegeniiber selbstsicher, weil erfolgreich
oder sorglos dem personlichen Status gegeniiber? Wie alt? Attraktiv? Heterosexuell
oder homosexuell? Leiblich oder zerebral? Zuvorkommend oder reserviert? Hoch-
mitig oder respektvoll? Entscheidend ist, meine ich, der unvoreingenommene Res-
pekt und mehr noch dartiber hinaus die Liebe, die man sich entgegenbringen kann.
Insofern ist eine solche Liebesbereitschaft Ausweis der mehrgliedrigen Intelligenz.
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und wir kdnnen uns etwas vorstellen. Ein Erlebnis ist nicht das
Gleiche wie eine Erfahrung, noch sind beide mit der Vorstellung
gleichzusetzen. Jede Intuition ist unterschiedlich, weil sie uns auf
verschiedene Weise uns selbst nahebringt. Die Psychologie, die
den Bewusstseinsprozess empirisch von aufien betrachtet, setzt
allein auf die Vorstellung. Sie betrachtet das Geschehen aus-
schliefilich aus der rationalen Bewusstseinsstruktur. Aber auch
die Psychologie musste feststellen, dass die Bewusstwerdung ihre
eigenen Schritte integriert, dass die Mutationen erhalten bleiben
und das volle und ganze Bewusstsein kein ausschliefilich Rationa-
les ist, sondern irrationale Anteile bewahrt hat. Deshalb nannte
Freud diese Teile das Unbewusste. Dies war aus seiner determinis-
tischen Sicht verstiandlich, weil er nur das Rationale gelten liefs.
Gebser schligt vor, die irrationalen Bewusstseinsanteile neben
dem rationalen Bewusstseinsanteil als ebenso giiltig bestehen zu
lassen. Es gibt demnach kein Bewusstes und daneben noch ein
Unbewusstes, es gibt nur unterschiedliche, nimlich rationale und
nicht rationale Zuginge zum Bewusstsein.

Wenn wir also uns selbst erkennen wollen und uns nicht nur
das abstrakte psychologische Geschehen vorstellen, wenn wir
also nicht nur auf uns schauen wollen, sondern auch in uns
hinein, um das von aufien Erkannte in uns zu tiberpriifen, so sind
wir auch auf die intuitiv zu erschlieffenden Qualititen von
Erleben und Erfahren angewiesen, weil diese Intuitionen einen
nicht rationalen Weg in das eigene Bewusstsein erschliefRen.
Diese Intuitionen eroffnen uns Wirklichkeiten, die zu erfassen
das rationale Vorstellen nicht in der Lage ist.

Wie ich bereits am Kunstwerk dargestellt habe, gibt es auch in
ihm diese irrationalen Anteile. Solange wir diese jedoch nur aus
dem rationalen Gesichtspunkt betrachten, wirken sie entweder
verzerrt, unglaubwiirdig oder wir sehen sie gar nicht und verken-
nen somit die Ginze der kiinstlerischen Manifestation. Nicht
anders ergeht es dem rationalen Verstindnis, wenn es nur einsei-
tig aus seinem Bewusstseinshorizont auf sich selbst schaut.

Freud prigte den Begriff der Verdringung. Unser rationales
Ich-Bewusstsein verdringt seine irrationalen Anteile beziehungs-
weise Ergdnzungen, da sie nicht in sein Regime passen, weil sie
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ihm nicht zuginglich sind. Weil diese Anteile jedoch zu uns
gehoren, uns ausmachen, konnen sie zwar verdringt, aber nicht
zerstort oder immunisiert werden. Die Anteile bleiben wirksam.
Da sie jedoch unbewusst bleiben sollen, biindeln sie enorme
Energien, die, dort festgehalten, sich nicht entladen kénnen.
Solange wir diese Energien, wenn auch mit grolter und gleichzei-
tig unbewusst bleibender Anstrengung, halten kdnnen, sind wir
neurotisch. Das sind wir alle. Entladen sich diese Energien, weil
sie zu tibermichtig werden, werden wir psychotisch. Wir verfal-
len dem Wahnsinn.

Welche Anteile prigen nun unser Bewusstsein? Es gibt je nach
Autor sehr unterschiedliche Beschreibungen, auch die Anzahl
wird unterschiedlich aufgefasst. Es kann am Temperament, am
Alter, am Geschlecht der Autoren liegen, welche Gewichtungen
sie vornehmen.

Man mag skeptisch einwenden, dass meine Einschrinkungen
doch bereits psychisch gefarbt seien, also die Glaubwiirdigkeit
mit einer schliissigen, unzweifelhaften Kategorisierung einher-
gehen miisse, wenn man iiber Psychisches spreche. Ich kann dem
Einwand nicht zustimmen. Wesentlich ist allein die Tatsache,
dass das Bewusstsein aus verschiedenen Strukturen besteht und
diese jeweils nur unterschiedlich erschlossen werden konnen.
Wenn ich hier der Kategorisierung von Gebser folge, dann
deshalb, weil ich als Kiinstler aus einer schopferisch gestimmten
Position heraus frage und festgestellt habe, dass seine Begrifflich-
keiten meinem Verstindnis entgegenkommen. Ich muss klarstel-
len, dass ich hier keine Theorie abbilde, sondern vom Ich spreche,
also auch von mir selbst. Wer meinen Ausfithrungen folgt, wird
sich selbst auf je seine Weise begegnen miissen, wird also
Beschreibungen fiir sich finden miissen. Es bedarf anderer
Voraussetzungen als nur des Verstindnisses von Begrifflichkeiten
und Kategorien, um diesen Ausfithrungen folgen zu kdnnen.
Diese muss jeder, angestofien durch die Beobachtungen, fiir sich
selbst schaffen.

Die grofiten Schwierigkeiten jedoch wird jedem die Beschrei-
bung des Mutationsgeschehens als ein zeitlich Bestimmtes
machen, denn es bedingt, dass es einen Anfang und auch ein
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Ende geben muss. Gibt es also ein Bewusstsein vor dem Bewusst-
sein und eines nach dem Bewusstsein? Droht hier die Metaphysik,
die Religion oder die Esoterik? Ich will aber nicht vorgreifen,
sondern vorerst die Bewusstseinsstrukturen des Ich, wie gesagt,
in meinen Worten darstellen.

Die embryonale Entfaltung des Ich

Die Entwicklung des menschlichen Bewusstseins iiber einen sehr
grofien Zeitraum hat ein Echo in der Genese des je eigenen
Bewusstseins. Was also geschichtlich geschah, wiederholt sich in
den Jahren von unserer Geburt bis zur Volljahrigkeit. Was ich also
geschichtlich darstelle, finden wir - vorausgesetzt, wir kdnnen es
in uns bewusst machen - auch in uns selbst wieder.

Die erste Differenzierung ist eine Abgrenzung, die uns das
eigene Kérperempfinden erst nahebringt. Wir sind anders als die
Umgebung, die uns jetzt jedoch stindig ndher riickt und uns
wieder einverleiben, fast verschlingen mochte. Es ist die Epoche
des Matriarchats, der alles verschlingenden Natur. Wir haben
kein Ich, sondern nur ein ahnendes, schlafendes Bewusstsein, fiir
das zwar alles das Selbe ist, das Eigene aber auch ein bestimmtes
Selbst. Gelingt diese erste Differenzierung, dann haben wir fiir
den Rest unseres Lebens die Basis zu einem soliden Selbstver-
stindnis. Wir sind in der Lage, uns bannend in unseren eigenen
Grenzen zu versichern. Gelingt die Differenzierung nicht voll-
stindig, sind wir von einem dauernden Einstromen des Auflen
bedroht, sind nicht in der Lage, unsere Grenzen zu sichern, und
werden fortwdhrend von allem anderen tiberwailtigt. Aus Gegen-
wehr werden wir manipulativ, fangen Héindel an, greifen an,
versuchen, das Gegeniiber zu tiberwiltigen. Der magisch
gestimmte Mensch hatte also am Anfang die Moglichkeit des
selbstversichernden Banns oder des manipulativen Zaubers. Die
Psychologie erkennt im Gelingen dieser ersten Differenzierung
das Selbstverstindnis, das Ruhen in sich selbst. Das Versagen
wird als Borderline-Stérung diagnostiziert. Diese erste realisierte
Bewusstseinsstruktur bestimmt unser Verhiltnis zur Macht, zum
Michtigen des Daseins, aus dem wir uns differenzieren, aber
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doch Teil davon bleiben. Einen Hinweis gibt uns die Metonymie
in der Sprache und das Pars pro Toto des magischen Rituals. Das
Gegentiber wird vom Siugling als das Selbe erlebt. Es ist hand-
greiflich das Selbe, weil es sensorisch wie emotional vom Selbst
nicht unterscheidbar ist. Ein Sdugling spiirt die Brust seiner
Mutter, als wire diese ein Teil seines eigenen Korpers. Seine
Mutter teilt dieselben, also seine eigenen Emotionen bei der
Berithrung der Brust. Dies ist ein Einheitserlebnis, das tief in uns
eingelassen wurde. Die einst erlebte Einheit bewahren wir als
Ganzheitserlebnis und werden doch instinktiv davor gewarnt,
weil das Ganze, aus dem wir kommen und aus dem wir uns somit
auch befreien konnten, uns stindig auch wieder zu verschlingen
droht. Damit ist ein erstes Anzeichen der Ambivalenz unseres
Bewusstseins geboren: das Erlebnis, einerseits in das Ganze zu
gehoren und doch vom Ganzen gesondert zu sein. Tut es mir gut,
im Ganzen zu sein, oder ist es nicht vielmehr zu meinem Ungu-
ten, da hineinzugehoren? Vielleicht ist dieses Erlebnis die Wurzel
unserer ldee vom Guten und Bosen. Die magischen Rituale sind
darauf gerichtet, das Bose zu bannen und das Ganze zu erhalten.
Das Ganze ist die chthonische (Leben gebende und Leben neh-
mende) Mutter, die gibt und ebenso verschlingt, sodass sie im
Blutopfer besinftigt werden muss. lhre Ganzheit ist das Machtige,
aus dem sich das Selbst 16st, aber gleichzeitig darauf bedacht sein
muss, es als Ganzes zu erhalten, weil es seine Lebensgrundlage
manifestiert. Dies ist der erste Hiatus des Bewusstseins, ein
Widerspruch, der den Keim zum Schuldgefiihl bildet.

Die Macht, das Bose und die Schuld sind die grundlegenden
Bewegnisse des magischen Bewusstseins. Sie sind in unser tiefstes
Bewusstsein eingelassen und mit unserer heutigen Vorstellung
des Ganzen verkniipft. Wenn das Ganze heute gedacht wird,
wenn es erwogen wird, so taucht es als Urerlebnis aus den Tiefen
hervor - und mit ihm die Schuld, dieses urspriinglich Ganze
verlassen und gesprengt zu haben. Es gibt in uns die irrationale
Sehnsucht, zu diesem Ganzen zuriickzukehren. Das Ganze wird
dann als Paradies, als der unschuldige Anfang dargestellt. Viele
Ganzheitsvorstellungen, ob religiose, politische oder dsthetische,
berufen sich, offen oder versteckt, auf das einst paradiesisch
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Ganze. Doch das Ganze war und ist nur das Michtige, dem

wir damals wie heute entrinnen mussten und miissen, damit wir
selbst sein konnen. Deshalb sind auch alle Ganzheitsvorstel-
lungen immer gefdhrlich nahe am Michtigen. Sie geraten unver-
sehens ins Manipulative, werden also ein Vorwand zur Macht-
ausiibung. Wir sollten uns darum, wie uranfinglich, allem
Michtigen gegeniiber distanzierend, also bannend verhalten,
um uns im Abstand dazu unserer selbst zu versichern.

Unsere psychische Struktur mit ihren integrierten Bewusst-
seinsstufen birgt eine grofie Gefahr. Wir erkennen zwar, dass diese
Stufen eine zunehmende Bewusstseinsfiille erreichen. Jede Stufe
entfaltet neue Wirklichkeiten und bewiltigt neue Herausforde-
rungen, schafft aber auch neue Probleme. In der Geschichte der
menschlichen Bewusstwerdung ist immer wieder zu beobachten,
dass die neu erfassten Wirklichkeiten irrtiimlicherweise mit
bereits iiberwundenen verwechselt beziehungsweise ausgetauscht
werden. Die Paradiesvorstellung ist deshalb eine der hartnickigs-
ten und auch gefihrlichsten Verwechslungen.

Das magische Bewusstsein erlebte die Natur als gewaltige
Macht, in der es sich selbst vergewissern musste. Bedenken wir,
es hatte noch kein Ich-Bewusstsein, sondern nur ein anfingliches
Selbst-Bewusstsein, das in allem anderen jedoch das Selbe erlebte.
Es hatte auch noch keine Raum- und auch keine uns verwandte
Zeitvorstellung. Die Zeit war jetzt und immer wieder jetzt.

Sie war keine Gegenwart, denn diese gibt es nur, wenn es auch
Vergangenheit und Zukunft gibt. Das Zeitliche war das perpetuie-
rende Jetzt. Dadurch hatte die Natur, durch diese Manifestation
der Zeit als unentrinnbares Ist, eine fiir heutige Vorstellungen
unvorstellbare Machtigkeit. Fiir jede Bewusstseinsstruktur dndert
sich die Zeitauffassung und somit auch das Verhiltnis zum Tod.
Der magische Mensch lebte und starb sozusagen gleichzeitig, so
wie ihm die Zeit fremd war, war es auch der Tod.

Magische Einfliisse auf das Kunstwerk
Ich will in diesen Darstellungen zwischendurch immer wieder auf

das Kunstwerk zurtickkommen, um die gewonnenen Erkennt-
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nisse auf dieses zu beziehen. Dabei habe ich durchaus die Absicht,
diese normativ einzusetzen, also zu einer Schlussfolgerung zu
machen. So gilt fiir die magische Struktur, die sowohl in jedem
Kunstwerk als auch in seinem Gegeniiber, dem Betrachter,
auffindbar ist, das Michtige, das wir heute als Prisenz erleben.
Der Bann, der von einem Kunstwerk ausgeht und dem in der
gebannten Aufmerksamkeit des Gegeniibers entsprochen wird,
ist das Magische. Der Bann ist irrational, aber deswegen nicht
irrsinnig. Er ist lediglich rational nicht erschlieflbar. Der Bann ist
die effiziente, wir wiirden heute sagen die verniinftige Weise, dem
Michtigen zu begegnen. Die unverniinftige Weise ist der Zauber
beziehungsweise die Manipulation. Wird demnach ein Kunst-
werk zu manipulativen Zwecken eingesetzt, will der Kiinstler uns
verzaubern oder mdchte der an einem Kunstwerk Interessierte
damit andere verzaubern, so ist es Ausdruck einer defizienten
magischen Haltung. Alles, was in der Kunst und mit ihr auf
Uberwiltigung abzielt, kann getrost zuriickgewiesen werden. Das
Grofle, das Gigantische, auch die kleine glitzernde Verfiihrung,
das Laute, Krachende, auch die subtilen Einfliisterungen sind
gefihrliche und unverantwortliche Spielereien mit der Macht -
und deshalb manipulativ.

Ob die michtigen Werke eines Anselm Kiefer oder die giganti-
schen Skulpturen von Jeff Koons, die krachenden Inszenierungen
eines Jonathan Meese oder eines Paul McCarthy also noch Kunst
sind, steht hier nicht zur Frage. Selbstverstindlich sind sie aus
heutiger Sicht Kunst. Denn sie werden im Kunstkontext gezeigt.
Mir geht es jedoch vielmehr darum, dass ich sie nicht als effizi-
ente Bewusstseinsmanifestationen gelten lassen kann. Aber auch
den schillernden Inszenierungen der Kunst auf Messen oder in
den weihe- und machtvollen Hallen der Museen, die die Kunst
verzaubern wollen, ist eine Absage zu erteilen. Die Kunst steht in
einem urspriinglichen Verhiltnis zur Macht. Die Verfithrung ist
grof3, sie manipulativ einzusetzen. Jedem Anschein der Manipula-
tion ist deshalb entgegenzustehen. Das fillt umso leichter, wenn
wir ihre bannende Leistung wiirdigen. Sie zu erkennen, ist ein
Gewinn und eine Bestdtigung unserer urspriinglichen Bewusst-
heit. Mit diesen Hinweisen ist es jedem personlich iiberlassen,
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wie er sich als bewusster Mensch einem Kunstwerk gegeniiber
verhdlt. Es ist ihm aber viel entscheidender aufgegeben, sein
eigenes Bewusstsein gegeniiber dem Michtigen zu kliren.?

Ein kurzer Exkurs tiber die Macht

Michtig ist fiir uns heute nicht mehr die Natur. Michtig ist auch
kein Gott mehr, kein Konig oder Kaiser; und méichtig sind in
unseren westlichen Demokratien auch nicht die Politiker, sie sind
lediglich michtig auf Abruf. Trotzdem stehen wir weiterhin unter
Michten. Was aber ist dann heute das Michtige? Wir antworten:
das Geld oder das System, die Sachzwinge. Vielleicht ist es aber
auch etwas tief in uns, also in jedem von uns, das mit allem
anderen zusammen diese Macht ausmacht. Wir gehorchen
instinktiv dem Michtigen, indem wir es dauernd bestitigen. Die
Macht, die uns bestimmt, sind wir selbst. Wir sind selbst die
Michtigen, wir sind machtbestimmt und nicht machtfrei. Wir
tyrannisieren unseren Partner, manipulieren unsere Kinder und
setzen uns beruflich durch. Unser Gewinn ist ein Gewinn an
Macht, unseren Verlust erleben wir ohnmichtig. Unsere Ohn-
macht ist jedoch nur so lange ein Erlebnis des Scheiterns, solange
wir Macht ausiiben wollen. Wenn wir uns vom Machtigen
abgrenzen, dann besinnen wir uns auf uns selbst und auf jene
gebannten Michte, iiber die wir selbst verfiigen kdnnen.

Unser heutiges Bewusstsein versteht Wissen als Macht. Ich
demonstriere hier mit meinen Ausfithrungen mein Wissen als
Macht. Ich denke, ich weif} es besser, auf jeden Fall genauer. Mein
Wissen ermachtigt mich, den Leser belehren zu miissen. Ich
mochte dem Leser iiberzeugend und unmissverstiandlich darle-
gen, warum er meiner Einschitzung zu folgen hat. Denn ich weif3
es besser als er. Jeder Autor, ob er Wissenschaftler oder Literat ist,
will Einfluss ausiiben. Ein Kiinstler, der seine Werke veroffent-
licht, will andere von der Wucht seiner Schépfung iiberzeugen, er
will manipulieren - und selbst alle Eltern manipulieren, obwohl

3 Siehe dazu Wolfgang Ullrich, Mit dem Riicken zur Kunst. Die neuen Statussymbole der
Macht, 2000
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sie nur das Beste fiir ihr Kind wollen. Unsere Kultur ist eine
subtile Form der Einschiichterung, wissenschaftlich, politisch
und kiinstlerisch. Jedes Wissensgebiet glaubt sich kompetent
genug, die noch Unwissenden schliefilich durch die eigenen
Argumente liberzeugen zu kénnen. Wie viel davon ist Selbst-
gerechtigkeit, ja Selbstgefilligkeit? Welche Rolle spielt die
Institutionalisierung des michtigen Wissens durch die Eltern,
Lehrer, Wissenschaftler, Kiinstler und Politiker?

Die Gewinnung des Selbst in der magischen Phase, historisch
wie auch in der individuellen Genese betrachtet, hat die positiven
Grundlagen fiir das Selbstbewusstsein gelegt, aber das dergestalt
differenzierte Selbst trotzdem nicht aus dem Michtigen befreit.
Es hat sich zwar bannend vom Michtigen differenziert, aber das
Michtige mit iibernommen. Das Selbst fand sich als Macht
dem Michtigen gegeniiber. Wir sind als urspriingliches Selbst
nicht machtfrei, sondern machtbestimmt. Das Machtige sind wir
heute selbst und nicht die Natur, nicht ein Gott noch ein Kaiser
oder Konig. Jeder von uns ist als Selbst der Michtigste. Die Macht
ist uns aber nicht frei gegeben, wir verfiigen nicht iiber sie, sie
bestimmt uns. Die magische Bewusstseinsphase hat uns also ein
Selbst tiberlassen, auf das wir uns instinktiv und irrational immer
wieder berufen. Unsere tiefste Begriindung spiegelt uns also
einerseits ein scheinbar differenziertes Selbst und andererseits
einen Sehnsuchtshorizont des Ganzen als des urspriinglich
Guten. Beides ist eine Tduschung: Das gute Ganze ist in der Tat
bei niichterner Betrachtung nur das Michtige und kein urspriing-
liches Paradies. Das Selbst des magischen Menschen aus heutiger
Selbstversicherung ist wiederum ein selbstgerechtes, macht-
bestimmtes, manipulierendes Wesen. Das Selbst ist machtbesetzt
und nicht machtfrei.

Ich werde in einem spiteren Kapitel ausfiihren, wie das
Bewusstsein die Macht transzendieren kann.*

4 Wir dirfen nicht aufler Acht lassen, dass das Erlebnis des Machtigen eine erste Diffe-
renzierungsleistung des Bewusstseins ist, namlich das Geistige zu reprasentieren. Es
tut dies aus unserer taghellen Sicht vermittels eines verdunkelten geistigen Verméo-
gens. Dieses ist jedoch ursprungsnéher als unsere heutige Bewusstheit und deshalb
nicht weniger geistvoll. Nur wir verurteilen diese ersten Manifestationen als Mum-
menschanz irrationaler Geister.
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Das mythische Bewusstsein

Die grundlegende Erfahrung des Mythischen ist die Spaltung.
Wir machen diese Erfahrung jederzeit, also auch heute noch. Es
gibt ein inneres Erleben und ein dufleres Geschehen. Das Innere
ist unsichtbar, das Aufere ist sichtbar. Erschienen dem magi-
schen Menschen die beiden Realititen der ursichlichen Tren-
nung noch als die Selben, so musste der mythische Mensch
feststellen, dass die neuen Realititen nicht kongruent waren. Er
verglich sie untereinander, machte sie also zu Gleichen. Das
nennen wir den symbolischen Tausch. Dies gelingt durch die je
wechselseitig stattfindenden Projektionen. Die effiziente Weise
konnte diese Projektionen in der schwebenden Balance halten,
die defiziente brachte diese durch ein Ubergewicht der Veriufier-
lichung und durch die damit einhergehende Normierung zu Fall.

Dem Mythischen wohnt ein unendlich tiefer Schmerz inne,
den wir heute als Seelenschmerz, als unauflosbare Trauer,
als Melancholie erfahren. Es ist der Verlust des Ganzen, tiber
den sich die Trauer wolbt. Das traumatisierte Bewusstsein
versucht deshalb, das verlorene Ganze wiederherzustellen. Es
bedient sich dazu der Projektion. Es kann die Spaltung nicht
riickgingig machen, es kann die aufgespaltenen Teile nicht mehr
zusammenfiigen, denn sie passen nicht aneinander, aber immer-
hin scheinen sie sich zu gleichen, sind sich dhnlich, entsprechen
sich, sodass sie symbolisch, projektiv zusammengefiigt werden
konnen.

Wir haben heute ein schiefes Verstindnis vom Symbol. Wir
gehen davon aus, dass dieses die verwandelte Gestalt von etwas
anderem ist, dass das Symbol fiir etwas anderes steht. Das zeigt
sich in Aussagen wie: ,Die Schlange symbolisiert die Ursiinde.
Das ist falsch. Das mythische Symbol ist kein rationales Zeichen.
Ein Symbol ist immer das, was es ist - und ebenso das, was es
nicht ist. Wenn ein Symbol etwas Kleines ist, dann ist es genauso
etwas GrofSes. Wenn das Symbol etwas Sichtbares beschwort,
dann weif} es doch um die gegenwendige Unsichtbarkeit in sich.
Der symbolisch erfasste Tod ist auch das Leben. Das Symbol ist
immer das Ganze im ,Sowohl-als-auch®.
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In der defizienten Phase verschiebt sich diese Gleichsetzung
zugunsten der verduflernden Seite des Symbols. Das Sichtbare
soll jetzt das Unsichtbare reprisentieren. Der symbolische Gehalt
wird numinos, das Symbol verbirgt etwas. Das Symbol ist ande-
rerseits lesbar und soll gedeutet werden. All unsere Verduflerun-
gen, unsere Handlungen und letztlich unsere Sprache haben jetzt
einen Inhalt, der entschliisselt und gedeutet werden soll. Das
urspriingliche Symbol war aber keine duflere Form mit einem
unsichtbaren Inhalt, es war Sichtbares und Unsichtbares zugleich,
es war evident durch sich.? Der symbolische Mensch war kein
Geheimnistrager, die symbolische Sprache nicht ein Reden in
Ritseln, auch wenn sie unserem heutigen Verstindnis so
erscheint. Der symbolische Mensch war ergidnzend. Er erginzte
die gespaltenen Teile seiner Bewusstheit jeweils durch die
abgespaltenen anderen. Die Verschiebung von der Erginzung zur
Reprisentation stiirzte ihn aus dem Mythos. Seine Auflerungen
wurden zu geformten Mitteilungen eines in der Mitteilung
verborgenen Inhalts. Der Mensch ist selbst nicht mehr die
Evidenz der Spaltung, sondern iibernimmt diese Spaltung, er
integriert sie und wird zum Triger und Botschafter dieser Spal-
tung. Diese Integration manifestiert sich als Seele. War das
Seelische anfinglich iiberall, war die ganze Welt beseelt,® durch-
huschten Geister und Seelen die Welt, so verschwand dieses
Seelische in den unsichtbaren Tiefen des menschlichen Selbst.
Das Geistige wurde eine seelische Erfahrung. Es verbarg sich im
Innern des Menschen.

Das Seelische ist versohnlich, so kdnnte man ganz allgemein
die Seele charakterisieren. Sie setzt das im Magischen errungene
Selbst in einen ganzheitlichen Bezug. Sie sucht den Ausgleich.

5 Diese groflartige Leistung des Mythischen lebt in den Kunstwerken fort beziehungs-
weise ist die unbedingte Forderung an jeden Kiinstler: Das Sichtbare, also das mittels
Farbe realisierte Bild, ist nicht die dulere Form, die einen unsichtbaren Inhalt zum
Ausdruck bringt. Nein, das Sichtbare und das Unsichtbare sind zwei Seiten der seeli-
schen Erfahrung des Geistigen, die das Symbolische im Ausgleich hilt. Die Form
reprasentiert also nicht den Inhalt. Sichtbare Form und unsichtbarer Inhalt sind zwei
sich distanzierend in der Waage haltende Qualitdten. Die immer wieder vor einem
Kunstwerk gestellte Frage: ,Was bedeutet es?” befragt also nur das Sichtbare, anstatt
zu erfahren, dass dieses Sichtbare der Ausgleich, sozusagen das Gegengewicht zum

unbedingt anderen, dem Unsichtbaren ist. Es hat dieses vielmehr neben sich oder mit
sich, aber niemals in sich, sodass es dieses reprasentieren, darstellen kdnnte.

6 Schldft ein Lied in allen Dingen..., Joseph von Eichendorff, 1838
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Solange sie das ,Sowohl-als-auch® beherzigt, ist sie gesund. Wie
das Wort ,Ausgleich” sagt, bringt sie das Gleiche in eine Balance.
In der Seele wohnt der Wunsch nach dem Ausgleich, nach
Erfiillung. Ihr Hiatus ist die Projektion. Im Wunsch nach dem
Ausgleich projiziert die Seele ihre Erfahrungen aufeinander. Die
Gefahr ist latent, dass diese Projektionen sich gegenseitig tiber-
wiltigen und schliefflich nicht mehr im Ausgleich miteinander
gehalten werden, sondern sich reprisentieren. Die eine Projek-
tion wird zum Inhalt der anderen. Entweder wechseln sich diese
gegenseitigen Uberwiltigungen ab, dann sind wir neurotisch,
oder eine Projektion siegt vollstindig tiber die andere, dann
haben wir eine Psychose.

Freud konnte darstellen, dass wir alle neurotische Auffilligkei-
ten zeigen, dass wir immer projizieren und unsere Projektionen
an das Projizierte anheften. Projektionen sind aus unserer
rationalen Perspektive widersinnig und nicht logisch. Warum ist
zum Beispiel meine Frau eigentlich meine Mutter? Wenn ich
meine Frau liebe, warum liebe ich dann eigentlich meine Mutter?
Es sind doch zwei ganz verschiedene Frauen. Meine Seele jedoch
macht meine Frau im schlimmen Falle zur ersten Frau in meinem
Leben. Diese Ubertragung ist irrational und trotzdem geschieht
sie dem rational bestimmten Menschen. Es ist hier wichtig,
festzuhalten, dass der Vergleich zwischen der Frau und der
Mutter, um beim Beispiel zu bleiben, grundsitzlich richtig ist. Er
ist der Ausweis der mythischen sympathisierenden Fihigkeit,
seine Erfahrungen zu einen, also anschlussfihig zu machen und
somit ergdnzen zu konnen. Ich habe bereits an anderer Stelle
angefiihrt, dass das Bewusstsein dazu tendiert, eine Dissoziation
nicht im Zusammenfiigen, im Zusammenhalten zu ertragen,
sondern dem auflerlichen, dem manifesten Teil der Dissoziation
den Vorrang zu geben, damit dieser in der Reprisentation den
anderen Teil tibernimmt und in sich vereinigt. Um zum Beispiel
zuriickzukehren: Die manifeste geliebte Frau iibernimmt die
unsichtbare Mutter und reprisentiert sie.

Da ich kein Fachmann bin, will ich mich hier nicht weiter
herauswagen, um schlief3lich in einer Kiichenpsychologie zu
landen. Hier geht es mir um die Bewusstseinsstrukturen und ihr
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Verhiltnis untereinander. Diese Strukturen, die magische, die
mythische und die mental-rationale, sind selbst auch Dissoziatio-
nen beziehungsweise werden von uns so erlebt. Jede aktuelle
Bewusstseinsstruktur versucht also, die vorangegangenen zu
reprasentieren. Sie macht sie zu ihrem Inhalt, iiberwiltigt sie und
setzt alles daran, sie unter ihrem Regime zu organisieren. Deshalb
erklirte Freud die vorangegangenen Strukturen zu unbewussten
Strukturen. (Er unterlag selbst der Projektion, die er so scharfsin-
nig in der Seele entlarvt hatte.) Die vorangegangenen Strukturen
sind jedoch genauso bewusst wie seine eigene, die rationale
Struktur, nur anders konstruiert. Solange wir diese anderen
Bewusstheiten in unserem aktuellen Bewusstsein zu reprisentie-
ren versuchen, werden sie verzerrt, werden sie monstros. Solange
wir in unserer Frau die Mutter reprisentieren, werden wir vorran-
gig der eigenen Frau, aber auch der Mutter und schliefllich unseren
Gefiihlen selbst nicht gerecht. Solange wir also das Magische und
das Mythische in unserer aktuellen Bewusstheit einschliefien und
deckungsgleich machen, wird unser Denken monstros.

Darum sind wir gefordert, das Magische, das Mythische und
das Rationale giiltig nebeneinander in der Balance zu halten. Das
Magische konnen wir nur erleben, das Mythische nur erfahren
und das Rationale denken. Wir kénnen das Magische und das
Mythische nicht denken, das heif3t, wir konnen es uns nicht
vorstellen. Wir kdnnen es nicht objektiv reprisentieren. Das
magische Selbst als das Ermichtigende und die mythische, um
Ausgleich bemiihte Seele konnen wir nicht verstehen. Wir miis-
sen also unsere mythisch effiziente Fahigkeit zum ,Sowohl-als-
auch® genau an dieser Stelle zur Wirkung bringen. Wir miissen
das Magische, das Mythische und das Rationale in einen Aus-
gleich bringen. Obwohl das Mythische aus unserer Sicht eine
iiberwundene Struktur darstellt, ist es genau sie, die einen wesentli-
chen Beitrag zu unserer Bewusstheit leisten kann. Das heifdt aber
nicht, dass wir ins Mythische zuriickfallen sollten. Das wire ein
grofler Fehler. Es gilt, das Bewusstsein des ,Sowohl-als-auch in
uns wieder zu aktivieren.

Wie jedoch kann dies gehen? Es gelingt, wenn wir das Erleben,
das Erfahren und das Vorstellen voneinander zu unterscheiden
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wissen. Es ist leider so, dass wir in unserer frithkindlichen Ent-
wicklung oft vieles nicht erleben und manches nicht erfahren
durften. Hier ist es nicht meine Sache, auf diese frithkindlichen
Storungen einzugehen. Sie sind mit ihren schrecklichen Folgen
ausfiihrlich beschrieben worden - und wir kennen sie am eigenen
Leib und in der eigenen Seele. Wenn wir, aus welchen Griinden
auch immer, unsere Selbstwerdung und Selbstbehauptung nie
giiltig erleben konnten, wenn wir unsere Gefiihle des einigend
Seelischen nie oder nur verstort erfahren konnten, dann entste-
hen Liicken in uns, Fehlstellen, die unser Ich-Bewusstsein durch
Reprisentationen aufzufangen versucht. Diese konnen jedoch
unsere fehlenden oder unvollstindigen Erlebnisse nicht ersetzen.
Denn die Reprisentationen sind nur Projektionen, sind Schall
und Rauch. Entsprechend tobt und kracht es in uns, und wir
stochern im Nebel der eigenen Seele. Die einzige Moglichkeit,
unsere unvollstindigen beziehungsweise gestorten Strukturen
wiederzufinden und zu stabilisieren, ist das nachholende Erleben
und Erfahren. Wir miissen dem ohnmichtigen Selbst und der
nicht gefiihlten Seele erneut begegnen. Wir miissen das Leibliche
erleben und das Seelische erfahren. Wir kdnnen beide nicht
rational, also analysierend, aufspiiren. Die Psychoanalyse, die auf
der Sprache beruht, also einem objektivierenden Reprisenta-
tionsparadigma folgt, mag fahig sein, an diese grundlegenden
Strukturen heranzufiihren, sie versucht jedoch, die verschiitteten
Erlebnisse und Erfahrungen zu rationalisieren, mental bewusst
zu machen - und verfehlt damit deren Struktur. Die herkdmm-
liche sprachgestiitzte, frei assoziierende Psychoanalyse kann
diese Bewusstseinsinhalte deshalb nicht freisetzen.

Ich habe mehrfach an sogenannten psycholytischen Sitzungen
teilgenommen. Es ist eine umstrittene Therapieform, denn sie
basiert auf der Einnahme von Drogen. Es gibt zur psycholyti-
schen Anwendung von Drogen ausfiihrliche Literatur: ernst zu
nehmende Abhandlungen wie die Berichte von Albert Hofmann,
dem Entdecker des Lsp, und von Aldous Huxley sowie wissen-
schaftliche Untersuchungen von Stanislav Grof, einem tschechi-
schen Psychiater. Es gibt leider auch sehr viel esoterischen
Unsinn und selbst verantwortungsvolle Vertreter dieser Richtung
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neigen zu verquasten Ganzheitsbeschworungen und blumenreich
vorgetragenen Erldsungsvorstellungen. Das ist ein Argernis.

Die Psycholyse 6ffnet, wie auch andere drogenfreie Therapien,
den Zugang zu diesen verschiitteten Bewusstseinsregionen und
zu der eigenen Atiologie. Es ist dadurch méglich, Erlebnisse zu
wiederholen und abzuschlieflen, Erfahrungen nochmals zu
durchlaufen und abzurunden. Ich habe solche retrospektiven
Wege beschreiten konnen. Es gibt viele, auch Grof, die behaupten,
die Drogen eroffneten Wege in ein erweitertes, sozusagen
zukiinftiges Bewusstsein. Hier bin ich skeptisch. Wie ich an
anderer Stelle bereits ausgefiihrt habe, neigt unser Bewusstwer-
den dazu, frithere Strukturen mit spateren zu tauschen bezie-
hungsweise umgekehrt. Ich nannte die Paradiesvorstellung als
eine der hartnickigsten Vertauschungen. Die mythische Ganz-
heitserfahrung - ein intensives Wir-Gefiihl, ein Verbundensein
mit allem -, das ist eine der eindringlichsten Erfahrungen mit
den mehr erdgebundenen psychoaktiven Substanzen wie Meska-
lin (Kakteen) und Psilocybin (Pilze). Ebenso ist das magische
Einssein, das kérperhafte Verschmelzen mit den anderen Teilneh-
mern auf so einer ,Reise” erlebbar. Es sind aber vorbewusste
irrationale Erfahrungen und Erlebnisse und keine Aussichten in
ein weiterfithrendes Bewusstsein. Die vermeintlich zukiinftigen
Paradiese der Beatgeneration, die unter Einfluss von Drogen
erlebbar sind, sind, so interpretiert, falsche Projektionen. Deshalb
ist es entscheidend, diese Erlebnisse und Erfahrungen als Riick-
gang in vorbewusste Zustinde zu erkennen und zu verarbeiten.
Es ist andererseits richtig, dass man unter LsD (einer mehr mental
anregenden Droge) tatsichlich der Zeitfreiheit begegnet. Die
Auflosung der gemessenen Zeit und Emergenz der Zeit als
Intensitdt (siehe das spiter folgende Kapitel zur Zeitfreiheit)
bedarf jedoch auch der mental-rationalen bewussten Reflexion,
die im Rauschzustand nicht aktiv ist und unbedingt im nachho-
lenden Reflektieren mental integriert werden muss.”

7 Siehe dazu Aldous Huxley, Die Pforten der Wahrnehmung, 1954; Albert Hofmann, LSD,
mein Sorgenkind. Die Entdeckung einer ,Wunderdroge'; 1979; Otto Friedrich Bollnow,
Das Wesen der Stimmungen, 1956; Stanislav Grof, LSD-Psychotherapie, 1983, sowie den
Film von Martin Witz, The Substance: Albert Hofmann’s LSD, 2011
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Mythische Auswirkungen auf die Kiinstlerpersonlichkeit

Blickt man auf die Kunst der Moderne, sind viele traurige Schick-
sale zu besichtigen, die die mythische Struktur nicht integrieren
konnten, sondern verdringen mussten. Sie zeugen von schreck-
lichen Seelenqualen herausragend schopferischer Menschen.
Gewiss hatten auch in fritheren Epochen Kiinstler psychische
Probleme, doch es war die Neuzeit mit ihrer besonderen Sensibi-
litat fiir das Seelische, die psychische Verstorungen und Verlet-
zungen besonders thematisierte. Daneben gab es auch die beson-
ders lauten Figuren mit einem tibersteigerten Ich-Anspruch, die
die Kunst zu einer schrillen Karriere der Selbstdarstellung nutz-
ten. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir beide Phinomene ging
teilweise sogar dazu iiber, vom Kiinstler eine gestorte Personlich-
keit zu erwarten, und man missbrauchte deren Werke und ihre
Selbstinszenierungen als heimlichen Spiegel der eigenen Note.
Ich mindere mit dieser Bemerkung nicht die grofie Bedeutung
und enorme schopferische Leistung dieser Kiinstler. Ich bedauere
nur ihr Schicksal, weil ich tiberzeugt bin, dass sie nicht wegen
ihrer psychischen Konstellation grofie Kunst machten, sondern
noch viel mehr Krifte zur Verfiigung gehabt hitten, wenn sie aus
einer gesicherteren Psyche heraus hitten schaffen diirfen.®

Es gab, besonders in der Moderne, etliche Kiinstler und Kunst-
stromungen, die sich einem vorrationalen Bewusstsein verschrie-

8 Marcel Duchamp sei hier als Beispiel genannt. Er litt offensichtlich unter einer Liebes-
unfahigkeit beziehungsweise einer nicht liberwundenen genitalen Fixierung, die sich
besonders in seinen beiden Hauptwerken La mariée mise a nu par ses célibataires méme
und Etant donnés zeigt. Aufschlussreich ist dazu Herbert Molderings, Die nackte Wahr-
heit. Zum Spdtwerk von Marcel Duchamp, 2012; Lydie Fischer Sarazin-Levassor, Meine
Ehe mit Marcel Duchamp, 2010. (Fir die Kunst wird hier eine Frau geopfert, siehe dazu
auch Klaus Theweleit, Buch der Kénige. Orpheus und Eurydike, 1988. Darin stellt er den
kiinstlerisch legitimierten Mord an Frauen dar, deren Verlust die dafiir verantwort-
lichen Kiinstler wie Kafka, Benn und andere dann umso schéner singen lassen.) Ernst
Ludwig Kirchner ,portrétierte“ zusammen mit Pechstein und Heckel um 1910 die bei-
den minderjéhrigen Madchen Marcella und Franzi vornehmlich nackt. Kirchners
Gemalde dieser Zeit gehdren zu den unbestrittenen Highlights und Inkunabeln der
Moderne. Die Indienstnahme dieser kleinen Kinder fiir die Kunst ist Missbrauch an
ahnungslosen Jugendlichen mit iiberdeutlich sexuellem Motiv. Im Namen der Kunst
wurde sexuell Unbewaltigtes nicht nur legitimiert, sondern sogar gefeiert. Heute sind
es die Heroen des Filmbusiness, wie Roman Polanski oder Klaus Kinski, die als Kinder-
schénder entlarvt werden. Unter dem Gesichtspunkt einer nicht bewiéltigten sexuellen
Triebregelung ist die Kunst ein Abgrund. Sie hat unentschuldbare Opfer hervorge-
bracht, die nie danach gefragt wurden, ob sie all das Leid fiir die grofle Kunst tiber-
nehmen wollen. Allgemeiner betrachtet Alice Miller die Biografien von Kiinstlern in
Am Anfang war Erziehung, 1980, unter dem Aspekt verstérter Psychen.
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ben, es aber vertauschend (und damit tiuschend) als das ganz
neue Bewusstsein propagierten. Beuys formulierte als selbst
ernannter Schamanenkiinstler seinen erweiterten Kunstbegriff.
Der Kunstbegriff jedoch ist ein Paradigma des rationalen
Bewusstseins. Ich habe mehrfach dargestellt, dass das dreifach
dissoziierte Bewusstsein dazu tendiert, als Wissenschaft, als
Politik und eben auch als Kunst die je anderen Wissensgebiete zu
kolonialisieren, um das verlorene Ganze wiederherzustellen.
Genau dies versuchte Beuys, indem er den Kunstbegriff erwei-
terte. Jeder sollte ein Kiinstler werden und das ganze Leben Kunst
sein. Dieses erweiterte Kunst-Bewusstsein nihrte sich jedoch aus
der vorbewussten magischen Bewusstheit bei Beuys. Die magi-
sche Ganzheit, die er beschwor, war jene von schaurigen Méichten
bestimmte Phase, der wir iiber die mythische und die mentale
Mutation gliicklicherweise entronnen sind. Seine Vision war kein
neues, erweitertes Bewusstsein, sondern die Camouflage einer
langst transzendierten, also tiberwundenen Bewusstheit.

Vergleichbaren Vertauschungen erlagen viele Kunststromun-
gen, die wir heute als die romantischen bezeichnen kénnten und
die bis in die Neuzeit der Moderne wirksam wurden. Hier werden
mythische Ganzheits- und Einheitsvorstellungen als neues
Bewusstsein vorgegeben, sind tatsichlich jedoch regredierende
Bewusstheiten, die einer Wunschvorstellung erlegen sind. Kan-
dinsky ergab sich in seiner Frithphase einer kruden Ritterroman-
tik und spéter der mythisierenden Theosophie von Blavatsky,
Malewitsch portritierte sich selbst, nach seinen Ausfliigen in die
konkrete Kunst, als Edelmann und malte zum Schluss agrarisch
romantisierende Bauernszenen.

Eine defiziente mythische Erscheinung ist die Uberbetonung
der verduflernden Form und die Zuriickdringung des Geistigen in
ein unsichtbar Numinoses. Das fiithrte schlief}lich im Mentalen zur
Aufteilung in sichtbare Form und unsichtbaren Inhalt. In der
Moderne spaltete es jene, die die Verduflerung, das nur Visuelle
feierten, und jene, die das Geistige als Inhalt retten wollten, indem
sie die visuellen Manifestationen auf ein Minimum reduzierten.
Duchamp als der grofie Vertreter des Geistigen in der modernen
Kunst polemisierte gegen die ,retinale” Kunst und wurde zum
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Ahnherrn der Konzeptkunst, die schliefilich der defizienten
Vorstellung von Form und Inhalt erlag. Das Auf3erliche wurde von
der Konzeptkunst als inhaltsleer und dekorativ verunglimpft. Nur
eine reduzierte Form konne das Geistige als Inhalt bewahren.
Duchamp jedoch wusste noch um die unbedingte Ambivalenz des
Geistigen als Sichtbar-Unsichtbares, als Sag- und Unsagbares
zugleich. Er wird heute gern als moderner Mystiker bezeichnet.

Das mental-rationale Bewusstsein

Ein Kind hat nicht von Anfang an ein Ich. Es entwickelt sich erst
tiber mehrere Stufen zum Ich-Bewusstsein. Hatte es anfinglich
ein korperliches, dann ein seelisches, so hat es schliefilich ein
geistig geprigtes, reflexives Bewusstsein. Erst dann kann es von
sich in der Ichform sprechen. Ist das Bewusstsein im Seelischen
in ein stetig kreisendes und in sich verwobenes Muster gefiigt, so
tritt es als Geistiges im mentalen Bewusstwerden in den Raum.
Es entstehen vorne und hinten, oben und unten. Dazwischen
sind nicht einfach Liicken, sondern Entfernungen und messbare
Distanzen. Denken und Raum sind parallele Errungenschaften
des Mentalen. Gebser weist auf die Gemiitsbewegung im Wort

,mens“, auf den Zorn hin, den das neue Bewusstsein aus den
Knéueln der Seele herausbrechen lisst. Der Zorn richtet das
Bewusstsein, lasst es nicht weiter immer nur kreisen, sondern
eine Richtung nehmen.’

Das Denken ist ein gerichtet Geistiges, so wie der Raum nach
drei Achsen ausgerichtet ist. Das Denken durchmisst den Raum.
Das Raumliche erschlief3t sich, wie ich dargestellt habe, durch die
Perspektive, durch einen Standpunkt, durch das Ich. Das Ich stellt
sich die Welt vor, nimmt sie aus seinem Standpunkt wahr. Was
ist, ist objektiv; dass das Ich es wahrnimmt, ist subjektiv. Es gibt
jetzt zwei Wahrheiten, eine objektive und eine subjektive. Die
subjektive Wahrheit ist das Selbstverstindnis als selbstreflexives
Ich-Verstindnis. Die objektive Wahrheit ist eine empirisch
tiberpriifbare Vorstellung.

9 Diesen Zorn kénnen wir im anfanglich noch verwirrten, nicht eindeutig gerichteten
Aufbegehren des erst trotzigen und dann pubertierenden Kindes beobachten.
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Bei der Mutation zum Ich-Bewusstsein kann es, wie in den
anderen Strukturen, zu einer Stérung kommen. Sie wird als
Skript-Storung bezeichnet, man kénnte auch von Einfliisterung
sprechen. Einem erwachenden Ich wird vorausgesagt, was es fiir
ein Ich werden soll. Die das heranwachsende Kind prigende
Umgebung fliistert dem Kind ununterbrochen ein, wer es ist, wie
es sich zu verhalten, wie es sich selbst zu definieren hat. Die je
giiltige Kultur und mit dieser die Erziehung, aber auch das Klima
und eine ausreichende oder mangelhafte Erndhrung gehoren mit
zu den Einfliisterungen. Verheerend kann sich eine Erziehung
auswirken, die dem Kind einredet, seine subjektive Wahrheit
miisse dem herrschenden Bewusstsein entsprechen. Oft sind es
auch so scheinbar durchsichtige Einfliisterungen wie: ,Du musst
mal die Firma des Vaters iibernehmen!“ Oder: ,Aus dir wird
sowieso nichts. Diese Storungen sind sozusagen in die Oberfld-
che der Psyche eingeschrieben und sitzen nicht so tief wie die
anderen. Vor allem sind sie dem herrschenden rationalen
Bewusstsein aus der eigenen Struktur zugidnglich. Oft korrigiert
die Biografie diese Einfliisterungen deshalb selbsttitig. Das heifit
nicht, dass auch dies kein schmerzhafter Prozess sein kann. Ich
will darum diese Skript-Storungen nicht verharmlosen. Das
Herr-Knecht-Verhiltnis oder die Unterdriickung der Frauen in
unserer Kultur haben zu schrecklichen Stérungen fiir die Betrof-
fenen gefithrt. Es mussten Millionen ihr eigenes Ich deswegen
lebenslang verleugnen, sind Millionen im Kampf gegen diese
Einfliisterungen gestorben.

Das mental-rationale Bewusstsein und die Manifestation der Zeit

Bisher habe ich eine wesentliche Manifestation fiir jede Bewusst-
seinsstruktur meist nur gestreift und auch fiir die mental-ratio-
nale Phase noch nicht bestimmt. Es ist die Zeit, es ist die Frage,
wie sich die Zeit in den unterschiedenen Strukturen reprisentiert.
Fiir das magische Bewusstsein war die Zeit identisch mit dem
Michtigen. Sie war im Michtigen verborgen. Soweit sie iiber-
haupt eine Rolle spielen konnte, war sie das Faktum des Michti-
gen, das Ist des Michtigen. Es gab auf keinen Fall das urspriing-
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liche Sein, den Infinitiv - oder wie Heidegger es im ,,Seyn® als
Urspriingliches und Vergessenes beschwort. Das Sein ist eine
Abstraktionsformel des Rationalen, die zu leisten das Magische
per se nicht in der Lage war. Es gab keine ausgedehnte und schon
gar keine eingeteilte Zeit am Anfang. Wie ich schon ausfiihrte: Es
gab keine Vergangenheit, keine Zukunft und in diesem sich
bedingenden Zusammenhang auch keine Gegenwart. Der Tod
war, so widersinnig das klingen mag, dasselbe wie das Leben.

Fiir das mythische Bewusstsein 6ffnete sich das Zeitliche im
Kreis, es wurde zu einer ewigen zirkuliren Wiederkehr. Tag und
Nacht, Leben und Tod begegneten sich unablissig und gingen
ineinander kreishaft tiber. Die Zeit war polbestimmt, auf einen
Kreismittelpunkt bezogen.

Ich kann die unterschiedlichen Zeitmanifestationen nur vor
dem jetzigen Bewusstseinshorizont und seiner manifesten
Sprache andeuten. (Als Quellen der unterschiedlichen Zeitauffas-
sungen dienen archiologische Funde, tradierte Mythen und
literarische Uberlieferungen.) Die magische Zeit kénnen wir am
besten mit dem Erleben der reinen Gegenwart assoziieren. Wir
miissen uns dabei jedoch innewerden, dass es fiir dieses Gegen-
wartserlebnis die vorangegangene Vergangenheit und die
anschlieflende Zukunft nicht gab. Die Gegenwart war kein
exklusiver Zustand. Die Gegenwart war ausschliefilich.

Fiir uns ist die Gegenwart im Erlebnis zugénglich. Ein Erlebnis
findet jetzt und hier statt. Es ist etwas aus der Zeit heraus Geson-
dertes. Fiir uns ist es deshalb etwas Besonderes. Diese Gegenwart
erlebte der magische Mensch nicht. Er war dem Jetzt unentrinn-
bar ausgeliefert, das Jetzt horte nie auf. Wir diirfen aber nicht
aufler Acht lassen, dass der magische Mensch nicht unser auf-
merksames Wachbewusstsein hatte, darum war ihm das Jetzt
nicht so eindriicklich, wie es ein Erlebnis fiir uns heute ist, das
wir auch aus diesem Grund immer nachholend als Vergangenes
geistig verarbeiten miissen.

Die mythische zirkuldre Zeiterfahrung mochte man mit
Ewigkeit umschreiben, doch es war keine Ewigkeit, die an beiden
Enden offen auslief, sondern eine, die sich, wie die uroborische
Schlange in ihr eigenes Schwanzende, in sich verbissen hatte.
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Die Vorstellungen von Gegenwart und Ewigkeit gelten also nur
annihernd und mit groflen Einschrinkungen fiir die beiden nicht
rationalen Bewusstseinsstrukturen, die der unseren vorangingen.
Sie sind jedoch in den Uberlieferungen noch zu erahnen.

Das mentale Bewusstsein richtete die Zeit, wie es auch den
Raum als eine Ausdehnung in drei Richtungen erfasste. Es fasste
das Zeitliche jedoch eindimensional, linear. Die Zeit teilte sich
jetzt ein in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und sie war
von nun an gerichtet, es gab also ein Vorher und ein Nachher. Es
ist entscheidend, dass der gerichtete Raum und die gerichtete
Zeit vom mental-rationalen Bewusstsein zusammen konstituiert
wurden. Raum und Zeit stehen in einem abhédngigen Verhiltnis
zueinander, denn das wahrnehmende Ich ist darauf angewiesen,
sich an einem Ort zu einer bestimmten Zeit zu befinden. Der
Standpunkt der Wahrnehmung und also auch der Vorstellung ist
zeit- und raumabhingig. So besehen, bedingen sich die drei
Manifestationen des rationalen Bewusstseins gegenseitig. Ich,
Raum und Zeit gehoren in eins.

Die euklidische Geometrie und die darauf aufbauende Physik
hatten diese Einheit wissenschaftlich-technisch erschlossen.

Wir wissen jedoch seit Einstein, Planck und Heisenberg, dass

fiir die neue Physik diese Einheit aufgegeben werden musste.
Gebser, Wilber und viele andere Autoren sehen in deren wissen-
schaftlich fundierten Erkenntnissen ein Ausfallstor aus dem
heute herrschenden Bewusstsein, weil es sogar mathematisch-
physikalische Beweiskraft hat. Der wissenschaftliche Beweis

ist jedoch eine der deutlichsten Manifestationen unseres rationa-
len Bewusstseins und hat per se die Tendenz, an diesem festzu-
halten und es zu bestitigen. Das betrifft auch unsere existenziel-
len Fragen: Wo kommen wir her, wo gehen wir hin? Gibt es einen
Anfang und dann ein Ende? Gibt es ein begriindendes, nicht
hintergehbares Urteilchen unserer Materie? Wo ist der Geist in
unserem Hirn? Auf diese Fragen eine Antwort zu geben, hat
offensichtlich heute die Wissenschaft eine exklusive Kompetenz.
Die technische Umsetzung ihrer Erkenntnisse hat uns ein linge-
res Leben und Wohlstand gebracht und damit unsere existen-
zielle Not gelindert. Es geht uns durch den wissenschaftlichen
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Fortschritt ohne Zweifel besser. Warum sollte die empirisch-
logische Wissenschaft also alle anderen noch ausstehenden
Fragen nicht auch beantworten oder zumindest beiseiterdumen
konnen?

Ich habe eingangs dargestellt, dass die Wissenschaft als logisches
Wissen nur eine Teilwahrheit neben der ethischen und &stheti-
schen Wahrheit herausstellen kann. Was die Wissenschalft als
Wabhrheit vorstellt, ist also zum Teil richtig. Genauso richtig sind
aber auch die ethische und die dsthetische Perspektive. Dies galt
jedenfalls fiir das mentale Bewusstsein, dem ein einigender Gott
als das ganze Wissen vorstand.

Mit dem Tod Gottes fiel diese Einigung weg. Die drei Wissens-
gebiete stritten sich nachfolgend um die Vorherrschaft, wer das
ganze Wissen reprisentieren kann. Diesen Streit hat die Wissen-
schaft offensichtlich fiir sich entschieden, sie hat ihn nicht
kriegerisch gewonnen, sondern durch eine schleichende Kolonia-
lisierung der anderen Wissensgebiete erreicht. Wir wiirden heute
sagen: Es war eine stille Ubernahme. All unsere Lebensbereiche
werden vorrangig von wissenschaftlichen Paradigmen bestimmt.
Technische, moralische und dsthetische Fragen werden von
wissenschaftlich ausgewiesenen Experten in Thinktanks erortert,
es gibt wissenschaftliche Institute fiir fast alles. Selbst wie wir
unseren Partner oder unsere Kinder richtig lieben sollen, wird
uns von Wissenschaftlern mit empirisch gesicherten Ergebnissen
in Verhaltensanweisungen nahegelegt.

Konsequenzen des dualistischen Denkens

Unser jetziges Bewusstsein ist durch die logisch-empirische
Wissenschaft bestimmt. Das Ethische wie das Asthetische sind
komplett unter ihr Regime gekommen. Das rationale Bewusstsein
hat die Logik zum herrschenden Prinzip gemacht. Damit gelten
auch fiir die anderen Wissensmanifestationen jetzt die logischen
Paradigmen der empirischen Beweisfithrung. Das Regime des
Logischen hat die Welt durchgehend objektiviert und empirisch
materialisiert.

92 Thomas Huber | Das Geistige und die Kunst



Diese objektivierende Bewusstheit steht jedoch immer noch
dem subjektiven Bewusstsein gegeniiber. Alles kann zwar objekti-
viert werden, alles und jedes kann empirisch erforscht und
schliellich logisch bewiesen werden. Daran ist kein Zweifel. Der
Ursprung der Welt, selbst was davor war und was am Ende der
Welt kommt, alles kann hieb- und stichfest dargestellt, also
objektiviert werden. Nur: Es bedarf des Subjekts, das dieses
Objektive auch zur Kenntnis nimmt. Die logische Wissenschaft,
die letztlich eine Wissenschaft der Erkenntnis bleibt, ist unab-
dingbar auf das erkennende Subjekt angewiesen. Die logische
Wahrheit entspringt der Erkenntnis und ist dualistisch. Erkennt-
nis hat ein Subjekt, das das Objekt wahrnimmt. Diese fiir das
rationale Bewusstsein grundlegende Bedingtheit spaltet alle
Wabhrheit in eine subjektive und eine objektive Wahrheit. Selbst
die ganze Wahrheit, also die geeinte subjektive und objektive
Wahrheit, konnte nur subjektiv bestétigt werden. Der Spaltung ist
nicht zu entgehen.

Die neurologische Forschung versucht heute, auch das Geis-
tige zu objektivieren. Sie forscht also nach dem wahrnehmenden
Subjekt, sie versucht, es zu objektivieren. Was immer diese
Forschung herausfinden mag, sie wird sich schliellich selbst
erledigen. Wenn das Subjekt vollkommen objektiviert sein wird,
dann stehen sich nur noch zwei objektivierte Dinge ratlos
gegeniiber. Vor allem aber kann die neurologische Forschung ihre
Ergebnisse niemandem mehr vorstellen, der diese fiir wahr
halten kann. Es gibt ja kein Subjekt mehr, das diese zur Kenntnis
nehmen und als wahr bestitigen konnte. Je linger man sich mit
dieser Vorstellung versucht vertraut zu machen, umso mehr gerit
man in logische Widerspriiche, die das Logische ja gerade ver-
meiden will. Um diese widersinnige Spekulation abzuschliefien,
sei einfach konstatiert: Ein vollstindig objektiviertes Subjekt
ist ein logischer Widerspruch. (Amiisant ist, dass die bisher noch
junge neurologische Forschung festgestellt hat, dass es offen-
sichtlich kein souverines Ich geben soll, sondern dass das Ich
allein aus Bedingtheiten zusammengesetzt ist. Dies weist darauf
hin, was der Mensch aus rationaler Sicht schlieflich ist: ein
Objekt.)

KAPITEL Il Die Entstehung des Ich

93



Das Ich ist die Manifestation der rationalen Bewusstseins-
struktur. Was aber manifestiert sich im Ich? Das Ich kann denken.
Es ist ein denkendes Ich. Es bleibt aber auch ein fiithlendes Ich
und ist immer auch noch ein korperliches Ich. Die Mutationsstu-
fen aus dem Archaischen, dem Magischen und dem Mythischen
bleiben diesem Ich erhalten. Es hat auch einen Korper, es hat eine
Seele und es hat einen Geist. Letzterer war noch in der mythi-
schen Phase mit der Seele verbunden. In der mentalen Phase
l6ste sich das Geistige aus der Seele, differenzierte sich von ihr.
Wenn wir uns heute denkend eine Vorstellung von uns selbst
machen konnen, so verstehen wir das als eine geistige Tatigkeit.
In unserem Denken manifestiert sich das Geistige. Immer wieder
haben wir festgestellt, dass das Denken eine distanzierende und
abstrahierende Vor-Stellung ist. Sie gelingt dem denkenden Ich,
weil es sich im Denken eine Richtung gibt. Das Denken ist ein
zorniges Ausbrechen aus der Kreisgestalt der mythischen Seele.
Gebser beschreibt diesen Ausbruch anschaulich am Mythos von
der Geburt Athenes oder mit der etymologischen Betrachtung der
Ilias, aber auch mit einem historisch belegbaren Ereignis, der
Besteigung des Mont Ventoux durch Petrarca. Dieser gerichtete
Ausbruch aus dem Mythos erschliefit dem Ich den Raum.

Der Raum ist die errungene Freiheit des Geistigen, die Voraus-
setzung, sich denkend auf die Welt zu beziehen. Magisch hatte
sich der noch schlafende Geist von der manifesten materiellen
Welt als Korper distanziert. Im Traumzustand hatte sich der Geist
als ein inneres Geschehen erfahren. Jetzt, im mental erwachten
Zustand, erkennt der Mensch die taghelle Welt von seinem
Standpunkt aus, dem Ich. Er verortet sich in der Raiumlichkeit.

Eingangs zu diesem Kapitel {iber die Zeit habe ich dargestellt,
dass der magische Mensch die Zeit als ein Immer-Jetzt, als reine
Gegenwart erlebte. Die Zeit war seine Zeit und in allem um ihn
herum war dieselbe Zeit.

Der mythische Mensch erfuhr die Zeit als wiederkehrende
Ewigkeit, der er zwar angehorte, in die er hineingewoben war, mit
der er sich jedoch als etwas anderes in stindigen Ausgleich
bringen musste. Der mentale Mensch tibernahm oder behielt fiir
das erwachte Ich die vergegenwirtigende magische Manifestation
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der Zeit: Sein Ich ist immer jetzt. Der objektivierten Umwelt
ordnet er die mythische Ewigkeit zu. Das Ich manifestiert sich
zeitlich anders als die Welt. Es tut sich ein Abgrund auf zwischen
der eigenen Gegenwairtigkeit und der Ewigkeit der Welt. Erneut
blitzt das Schisma des Ich-Bewusstseins auf. Es ist die Bewusst-
werdung des Unterschieds, der Distanz, des Abstands. Das
mental-rationale Bewusstsein iiberwindet oder meistert diese
Distanz durch das Maf. Es misst die Distanz, teilt sie gemifd
seinem richtenden Denken ein. Somit also wird die Zeit linear,
die Ewigkeit hat eine Richtung. Es gibt die Vergangenheit, die
Gegenwart und die Zukunft. Sich selbst verankert das Ich als
Standpunkt in die Gegenwart. Damit ordnet das Ich-Bewusstsein
die zeitlichen Verhiltnisse. Der Mensch kann die Zeit jetzt
ermessen und messen und sich selbst darin verorten. So wie er
sich zeitlich verortet, lokalisiert er sich aber auch im Raum. Sein
Standpunkt ist jeweils ein zeitlicher wie auch ein rdumlicher.
Raum und Zeit sind zwei sich untereinander bedingende Konsti-
tuenten der Ich-Erfahrung. Deshalb spricht man auch vom
Raum-Zeit-Kontinuum beziehungsweise von der Vierdimensio-
nalitét der rational erschlossenen Welt.

Von der Unfreiheit gegeniiber der Zeit

Wir verstehen uns heute gern als selbstbewusstes, souverdnes
und freies Ich. Allein die Angst vor dem Tod macht uns klein,
hilflos und stellt uns vor die bange Frage, welchem Sinn dieses
befreite Ich folgt. Ist die ganze gewonnene Freiheit eine Freiheit
zum Tode? Wir brauchen aber gar nicht so existenziell und
bedingungslos zu fragen, um festzustellen, dass wir tiber das
Zeitliche nicht selbst verfiigen. Schon der morgige Tag, selbst die
nichste Stunde ist uns ungewiss - und was uns frither einmal
geschah, ist unwiederbringlich verloren. Die Zeit beherrscht uns.
Wir sind gegeniiber der Zeit unfrei, wir sind der Zeit unterworfen.
Die Zeit bedingt uns. Woran liegt das?

Die Frage mag widersinnig erscheinen. Warum sollte man
etwas infrage stellen, das bedingungslos gegeben ist? Es gibt ein
Heute und ein Morgen und schliellich muss jeder sterben. Aus
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dem Vorangegangenen lésst sich aber zeigen, dass unsere Unfrei-
heit der Zeit gegeniiber sehr wohl bedingt ist. Wir konnen die
Ursache unserer Abhingigkeit von der Zeit erkennen. Dies
konnen wir, indem wir das Geistige in uns urspriinglich und nicht
perspektivisch einseitig, sondern aus einer ,aperspektivischen**®
Bewusstheit heraus realisieren.

10 ,Aperspektivisch” ist eine Wortschépfung von Gebser. Die perspektivische Weltsicht
gehort zum mental-rationalen Bewusstsein. Diese ich-zentrierte Haltung muss nach
Gebser in dem neuen, dem anstehenden Bewusstsein liberwunden und gleichzeitig
integriert werden. Daraus entsteht dann die ,aperspektivische Sicht auf die Welt.
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KAPITEL 111

Uber das Geistige

Was verstehen wir heute unter dem Geist? Die allgemeingiiltige
Feststellung ist bestimmt: Der Geist ist unsichtbar. Den Geist
kann man nicht sehen. Wer Geister sieht, wer geistige Erschei-
nungen hat, Visionen oder die geistige Aura eines anderen sieht,
bildet sich das ein. Solche Erscheinungen gehoren in die Traum-
welt unseres fritheren Bewusstseins. Wir weisen Berichte von
Geistererscheinungen als irrational von uns. In Mirchen, in
Theaterstiicken und heute vorzugsweise in Filmen kénnen
Geister sehr wohl erscheinen. Dort gibt es gute und bose Geister.
Wir fiirchten uns dann vor den bésen Geistern und wiinschen
uns, die guten Geister, die Feen und durchsichtigen Engel mogen
das Geschick der Handlung zum Guten wenden.

Fiir das Bewusstsein unserer Zeit existieren keine Geister mehr.

Aber es gibt das Geistige als Abstraktum in unserer Sprache.

Wir sagen, dass etwas geistlos sein kann, wir konnen geistes-
gegenwirtig reagieren oder wir stellen fest, dass jemand eine
geistreiche Rede gehalten hat. Das Geistige ist etwas Inneres und
markiert seine Spur in unserer verduflernden Sprache. Es findet
im Inneren eines Menschen statt, wenn er denkt, und es mani-
festiert sich in seinem Sagen. So verstehen wir das Denken als
eine geistige, innere Tatigkeit. Das Geistige ist im Denken. Aber
man spricht auch vom Geist eines Ortes, vom Geist der Zeit,
vom Geist in der Kunst, von einer geistigen Situation, aber diese
Vorstellungen beziehen sich auf den Geist in unserem Inneren,
der dieses Geistige dort erst sympathisierend erkennt und
bestitigt. In jedem von uns ist also Geist. Wenn wir uns selbst
fragen, was das Geistige ist, wo es dingfest gemacht werden kann,
dann sagen wir: Das Geistige ist die Intelligenz. Diese Intelligenz
ist feststellbar im Wissen und in der Fihigkeit, dieses Wissen
anzuwenden, sei es in einem schliissigen Gedanken oder als
technische Umsetzung. Was das Geistige ist, das zeigt sich also
im Wissen.
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Die religiosen Menschen werden zudem auf Gott verweisen,
Gott sei tiber jede Intelligenz hinaus das hochste geistige Prinzip.
Dieses Geistige, der geistige Gott, erschlief3t sich nur dem
Glauben. Wir pendeln heute unentschieden zwischen Wissen
und Glauben, wenn wir uns mit dem Geistigen beschiftigen.
Wir wissen sehr viel, aber eben nicht alles; und darum glauben
wir immer auch ein bisschen - je nachdem. Ist also das Geistige
dem Wissen oder dem Glauben zuginglich?

Ich habe die Manifestationen des Geistigen im evolutiondren
Prozess unserer Bewusstwerdung immer wieder angedeutet. Im
Evolutionsgeschehen kann man feststellen, dass das Geistige
immer starker erhellt wird, sich immer mehr differenziert, dass es
also immer deutlicher wird. Wir verfallen aus unserer heutigen
intelligenten Position dem Vorurteil, die fritheren Bewusstseins-
stufen wiren diimmer als wir gewesen. Diese Einschitzung ist
falsch. Fiir uns zeigt sich das Geistige in der Intelligenz. Die
fritheren Stufen kannten die Intelligenz nicht, sie manifestierten
das Geistige anders. Sie waren dem Geistigen so nah wie wir, nur
organisierten sie es anders. Das Geistige war zu jeder Zeit gleich
présent, es war nur anders verkleidet.

Fiir das magische Bewusstsein war das Geistige die Macht, fiir
den Mythos war es das Ganze und fiir uns ist es heute das Wissen.
Jede Bewusstseinsstruktur rang mit dem Geistigen: die magische
in der stindigen Auseinandersetzung mit dem Machtigen, die
mythische mit der nie gelingenden Ganzheit und wir heute mit
der nie erreichbaren Vollstindigkeit unseres Wissens.

Fiir jede Bewusstseinsstufe gilt, dass sie in ihrem Ringen um
das Geistige an ein Ende kam. Das Ende war immer die schreck-
liche und schmerzliche Einsicht, das Geistige mit den eigenen
Paradigmen nicht voll und ganz erreichen zu kdnnen. Dann
kollabierte diese Struktur an ihren eigenen Widerspriichen und
machte einer neuen Bewusstseinsstruktur Platz. Gebser spricht
von Mutationen des Bewusstseins. Er sieht keine kontinuierliche
Zunahme der Bewusstheit des Menschen, sondern eine Entwick-
lung, die sich in Spriingen vollzog.

Unsere mental-rationale Struktur ist an einem Endpunkt. Wir
wissen heute, dass wir nie alles wissen werden konnen. Und
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selbst wenn die einen auf ihrem Wissensgebiet alles wiissten und
die anderen alles andere, wer wiisste dann alles? - Keiner.

Das Geistige ist heute im Ich angelangt. Das Ich ist die einzige
Instanz des Geistigen. Selbst ein Gott muss im Ich und durch ein
glaubendes Ich verbiirgt werden. Das Ich weif$ so viel und glaubt
so viel, und es weify doch nicht alles und wird so selbstgerecht im
Glauben. Den Geist verliert es an seinen Randern, der Geist
entfillt ihm aus seiner Mitte. Uberall sind Pfiitzen des Geistes,
wo das Ich auch hintritt.

Kein verniinftiger Mensch kame heute auf die Idee, das Geis-
tige sei aufler in ihm als wirkliches und wirksames Prinzip, als
manifeste und umfingliche Wahrheit alleine und ausschlief’lich
wahr - zum Beispiel im Staat, in einem wissenschaftlich gefiihr-
ten Labor, in der Kirche oder gar in der Kunst. All diese Institutio-
nen mogen zur Wahrheit beitragen, aber letztlich kann jedes Ich
dieser vorgestellten Wahrheit selbstbestimmt folgen, sie verste-
hen, missverstehen oder glauben. Jedes Ich hat diese Freiheit der
Entscheidung. Was wire, wenn wir alle einer dieser postulierten
Wahrheiten ausschliefilich und bedingungslos folgen wiirden,
alle, bis auf ein paar notorische Querképfe? Was bliebe uns im
Sinne der gewussten Wahrheit anderes iibrig, als diese Eigenbrot-
ler zu erschlagen. Wire das dann noch wahr?

Wir tun gut daran, jedes einzelne Ich, also all unsere Mitmen-
schen als Triger und Verwalter der je ganzen erschlieflbaren
Wahrheit anzuerkennen. Jedes Ich steht in der Verantwortung
dem ganzen Geistigen gegeniiber. Das Ich ist unumgehbar, es ist
die einzige Instanz des Geistigen. Es gibt keine vorstellbare
Instanz, die das Geistige als je eigene Wahrheit deutlicher und
ausschlief’licher reprisentiert.

Ich spreche hier vornehm-distanziert vom Ich. Das Ich ist
jedoch fiir jeden von uns in letzter Konsequenz keine Abstraktion,
sondern meint jeweils mich, deutet auf mich selbst. Ich bin
angesprochen. Weif$ ich alles? Ist mir jeder andere und jedes Ding
wissentlich so gewiss wie ich mir selbst? Weif ich, was der andere
weifl? Und weifd ich, der ich das alles wissen kann, um mich
selbst? Es gibt kein Ich auf dieser Welt, das solches Wissen in sich
vereinen konnte. Und selbst wenn es einem einzelnen Ich gelinge,
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alles und jedes zu wissen, es gibe Milliarden von anderen Ichs,
die dieses umfassende Wissen dieses einzigen Ichs wiederum
wissen miissten. Und wire es der Fall, sie wiissten es, und es gibe
nur einen Einzigen, der es nicht wiisste, ganz weit weg und fiir
sich alleine. Er wiisste um sich und vielleicht hitte er einen Hund
dabei, iiber den nur er Bescheid wiisste, dann wire das ganze
umfingliche Wissen dieses einzigartig Wissenden aus unserem
Anfang nur noch Stiickwerk, etwas Unvollstindiges und eben
nicht das ganze Wissen.

Es gibt, wie ich bereits sagte, keine Instanz, die je mehr wissen
kann als das Ich. Auch ein Computer wird nie mehr wissen als das
Ich, denn er wird nicht gezeugt, wichst nicht als Embryo heran,
wird nicht geboren, hat keine Kindheit, keine Mutter und keinen
Vater und somit keine Seele, er hat keinen Kdrper und also keinen
Hunger und keine Lust, er hat weder Kinder gezeugt noch zur
Welt gebracht, also keine Sorge um sie. Er wird einfach ausge-
schaltet und selbst wenn er es selbst tite, so wiirde er nicht
sterben, sondern einfach aufler Funktion gebracht.

Wir gehen davon aus, dass das Geistige sich heute im Wissen
reprisentiert. Je mehr wir wissen, das ist der Konsens, desto
niher riicken wir dem Geistigen, desto mehr erschlieflen wir es.
Uber manches sagt man heute, dass man es noch nicht wisse.
Damit wird gesagt, dass man es aber irgendwann wissen wird.
Unsere Wissensgesellschaft hiuft immer mehr und immer
differenzierteres Wissen an. Wir stiirmen wissensdurstig weiter
und weiter voran, aber es fragt eigentlich niemand, ob es
irgendwo einmal nichts mehr zu wissen gibt oder ob es irgend-
wann so viel angehiduftes Wissen gibt, dass wir es als Gemein-
schaft nicht mehr bewiltigen konnen. Das Wissen ist, wie ich
ausgefiihrt habe, die adiquate Manifestation des Geistigen fiir
das mental-rationale Bewusstsein. Es ist schliellich ein quantita-
tives und akkumulatives Wissen, das sich gemaf} seinem Selbst-
verstindnis dem Ganzen des Geistigen nihert, aber das Ganze nie
wird erreichen konnen.

Ich spreche hier wie selbstverstindlich immer wieder vom
Ganzen, also beispielsweise vom ganzen Wissen. Man kann sich
natiirlich fragen, ob man unbedingt alles wissen muss. Ist das
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Ganze anzustreben? Wir haben aber, ohne uns diese Frage
vielleicht gestellt zu haben, von uns selbst ein Gefiihl oder eine
Ahnung, das Ganze zu sein, selbst wenn wir nicht alles wissen.
Auch das, was wir nicht wissen, ist latent in uns da, weil wir das
Wissen dartiber ja erwerben kénnten, wenn die Zeit und die
Moglichkeit dazu gegeben wiren.

Eine weitere Ganzheit sind wir uns in der Eigenwahrnehmung.
Kein anderer kennt mich so gut wie ich mich selbst. Keiner kann
je mit mir so intim sein wie ich selbst. Auch meine mir verborge-
nen Geheimnisse reprisentiere nur ich und kein anderer: meine
ungewussten Abgriinde, mein noch nicht erreichtes Gliick, meine
ewige Seligkeit und meine zukiinftigen Angste vor dem Tod. Alles,
was es gibt, nehme ich an mir und durch mich wahr. Die Zirtlich-
keiten, die man mir schenkt, wie auch die Wunden, die man mir
schligt, sind mein Gliick und meine Pein.

Am Anfang habe ich vom Eigentumsbegriff gesprochen. Wir
erhalten uns heute durch das Eigentum. Das, was uns gegeben ist,
koénnen wir in unser Eigentum iibernehmen. Es geh6rt dann uns.
Wir haben die Welt so weit objektiviert und versachlicht, dass wir
schier alles in unseren Besitz bringen kénnen. Was wir haben,
konstituiert unser Selbstbewusstsein. Es gibt aber ein noch weit
wesentlicheres Eigentum als alle Sachen, die wir um uns versam-
meln: Das sind wir selbst. Wir selbst gehoren jeder uns selbst
(und was wir von uns noch nicht haben, das werden wir doch
irgendwann einmal wissen). Wir sind unser potenzielles Eigen-
tum. Die Wiirde des Menschen, wie sie in den Menschenrechten
und im Grundgesetz formuliert wird, ist sein ausschlie8liches
Recht, sich selbst zu gehoren: Ich besitze mich als Ganzes. Hier
kommt auf das Deutlichste unsere Ganzheitsvorstellung zum
Tragen. Sie ist in unserem Selbstbewusstsein, der umfassenden
Integritdt unseres Selbst, zutiefst verankert. Kein anderer soll je
iiber mich bestimmen. Meine zutiefst innere Geistigkeit gehort
mir. Nur ich bin Herr meiner Gedanken und meiner Gefiihle.
Keiner soll mich beriithren, wenn ich es nicht mag, und keiner soll
mir vorschreiben, wer ich bin, denn nur ich selbst weif es, jeden
Tag, jede Sekunde, immerzu. Das Umfassende und Ganze meines
Geistes gehort mir.
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Betrachten wir zum Abschluss dieses Kapitels, wie wir das
Geistige in unserem mental-rationalen Zeitalter realisieren. Ich
habe eingangs gesagt, dass das Geistige fiir uns unsichtbar ist,
solange wir keine Geister sehen. Das Geistige ist etwas Inneres,
wie also verduflern wir es? Wie objektivieren wir den Geist? - In
der Wahrheit. Die Wahrheit ist eine Vorstellung, die wir je nach
Wissensgebiet unterschiedlich verifizieren. Fiir die Logik
erschliefit sich die Wahrheit aus einer Schlussfolgerung, die in
ihrem Ergebnis eindeutig ist. In der technischen Umsetzung
muss diese Schlussfolgerung wiederholbar sein, empirische
Untersuchungen miissen also jeweils zu demselben Resultat
kommen. Fiir die Ethik ist die Wahrheit der Ausgleich zwischen
individuellem und kollektivem Interesse, so sind beispielsweise
die Regelungen des Grundgesetzes eine Anwendung der Ethik.
Fiir die Asthetik ist es die Schonheit, die wir heute vornehmlich
als Zweckfreiheit auffassen. Ein Kunstwerk ist insofern wahr, als
es sich selbst gentigt. Es dient keinem Zweck. Es ist in sich und
durch sich selbst erfiillt.

Diese Definitionen der Wahrheit sind Vorstellungen. Jede
Disziplin arbeitet ununterbrochen an der Giiltigkeit und Stich-
haltigkeit dieser Wahrheiten und sorgt sich darum, dass sie in der
Welt Bestand haben. Das Geistige in seiner Manifestation als
Wissen, als gewusste Wahrheit bedarf des Konsenses. Die Wahr-
heit als das Geistige in unserer Vorstellungswelt ist nicht einfach
wahr, sondern sie muss auch gewusst werden. Die Wahrheit ist
ein Wissen. Sie ist ein vorgestelltes, ein objektiviertes Wissen.
Damit wird deutlich, dass das Geistige in der Manifestation des
Wissens als Giiltigkeit bestitigt werden muss. Die Wahrheit ist
nicht einfach wahr, sie herrscht nicht wie ein unantastbarer Gott
iiber uns, sie ist bedingt. Sie ist sozusagen immer nur die Halfte
der Wahrheit, denn sie ist die objektive Wahrheit, die subjektiv
angenommen, also zu einem Wissen gemacht werden muss. Die
Wabhrheit ist dualistisch, es gibt immer eine objektive und eine
subjektive Seite der Wahrheit.

Wir miissen in diesem Zusammenhang deutlich zwischen
Glauben und Wissen unterscheiden. Die logisch-empirisch
gefundene Wahrheit versteht das Subjekt als Souverin in der
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Wahrheitsfindung und -bestitigung, denn das Ich allein ist der
giiltige Triger des geistigen Vermogens. Das Geistige manifestiert
sich in einem selbstbewussten Ich, das von seinem Standpunkt
aus die Welt sieht.

Ich hatte als bedeutsames Beispiel fiir die Mutation des menta-
len Bewusstseins die Perspektivkonstruktion Leonardo da Vincis
angefiihrt. Er konstruierte die neue Weltsicht mittels zweier
Pyramiden. Eine hat ihre Spitze im Auge des Betrachters, die
andere, die virtuelle Spitze, liegt auf dem Horizont. Dieser andere
Punkt ist das Auge Gottes. Das Auge des Menschen und das Auge
Gottes begegnen sich im menschlich vorgegebenen und
beschrankten Horizont. Die so sich gegeniiberliegenden Punkte
erlauben eine giiltige und gesicherte Darstellung des Gesehenen.
Das Bild, das auf diese Weise entsteht, wird immer von Gott
mitkonstruiert. Die Perspektivkonstruktion Leonardo da Vincis
ist ein anschauliches Bild des glaubigen Verstandes. In ihm sind
Reste des mythischen Bewusstseins erhalten. Auch ein glaubiger
Mensch steht, wie der rationale, in einem objektivierenden
Verhiltnis zur Welt. Fiir ihn objektiviert Gott die Welt zusammen
mit ihm. Darum stehen sich Wissen und Glaube nicht ausschliefsend
gegentiber. Fiir beide gibt es eine objektiv gesicherte Wahrheit. Fiir
einen glaubigen Menschen wird diese Wahrheit von Gott mitver-
sichert. Bei meinem Hinweis auf Leonardo da Vincis Perspektive
spreche ich bewusst vom gleichen Horizont des menschlichen
wie des gottlichen Auges. Dies bedeutet, dass sich Gott und der
Mensch fiir das mentale christliche Bewusstsein auf Augenhéhe
begegnen konnen. Dies ist durch Christus, der als Mensch auf die
Erde kam, garantiert. Es gibt zweifellos religiose Vorstellungen
eines rechthaberischen, ziirnenden Gottes, der sich keinesfalls
auf Augenho6he mit dem Menschen stellt. In Kulturen mit einem
solchen Gott lassen sich rationales Wissen und Glaube nicht
vereinen. Deshalb konnte die christliche Religion die drei Wis-
sensgebiete begleiten und mitkonstituieren. Dies kann zum
Beispiel der Islam mit seinem herrischen Gott nicht.

Am Schluss dieser Ausfithrungen zum Geistigen mochte ich
nochmals festhalten, dass das rational bewusste Ich sich sein
Wissen als objektiviertes Wissen vorstellt. Damit ist nicht gesagt,
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dass es ihm nur eine beliebige Vorstellung wire. Nein, das Wissen
ist sehr wohl die erwiesene und ausschliefliche Wahrheit, aber es
ist eine objektive Wahrheit, die das Ich als Subjekt wahrnimmt
und somit zu seinem Wissen machen kann. Das Wissen ist
demgemif die subjektive Wahrheit. Das rational bewusste Ich
reprasentiert die Wahrheit zweifach oder, wie Hegel sagt, dialek-
tisch als objektive und subjektive Wahrheit, die erst in einem
Konsens zur ganzen Wahrheit wird. Aber auch diese ganze
Wabhrheit ist schliefflich wieder eine Vorstellung, die von jedem
Ich bestitigt werden muss und also auch eine subjektive bleibt.
Das rationale Wahrheitsgeschehen ist von einem Schisma geprigt,
dem es sich nicht entziehen kann.

Das rationale Ich verfiigt in sich und durch sich iiber das ganze
Geistige. Es gehort sich selbst, so wie es sich seine objektivierte
Umgebung zu eigen machen, in Besitz nehmen kann. So verste-
hen wir uns heute je selbst: Ich habe eine unantastbare Wiirde.
Ich allein gebe mich mir selbst von Stunde zu Stunde. Was mir
begegnet, sei es ein Ding oder ein Gedanke, ich nehme es mir und
mache es zu meinem Eigentum. Also auch der Gedanke iiber
mich selbst, meine ldee meiner selbst, gehort mir. Darin kommt
die Souverinitit des rationalen Ichs deutlich zum Ausdruck. Es
gibt jedoch einen Hiatus, eine Bruchstelle in dieser souverdnen
Selbstbegegnung und Selbstbehauptung. Das ist die Zeit und
zwar die gemessene Zeit, wie sie im rationalen Bewusstsein repra-
sentiert wird. Das Ich ist zeitabhingig, ist zeitbedingt. Nicht
zuletzt kommt darin zum Ausdruck, dass das Ich mit seinem Tod
konfrontiert ist. Vor dem Tod kollabiert die vorldufige Manifestation
des Geistigen im Ich-Bewusstsein und seiner Vorstellung des Geistigen
als Wahrheit. Ein Teil der immer hochgehaltenen Wahrheit, die
subjektive Wahrheit, ist nicht unabdingbar. Sie ist nur vorldufig
und endlich. Das jedoch widerspricht der Logik der Wahrheit.
Dieser Umstand sollte uns nachdenklich stimmen.

Auch der magische und der mythisch bestimmte Mensch
starben. Sie begegneten dem Tod jedoch anders, weil sie ein ande-
res Verhiltnis zur Zeit hatten. Dem magischen Menschen war die
Zeit das augenblicklich Michtige, dem er ebenso augenblickshaft
standhalten musste. Der Tod war ihm nicht bewusst.
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Fiir das mythische Bewusstsein war die Zeit die ewige Wieder-
kehr, in die der Mensch, selbst darin kreisend, eingebunden war.
Tod und Leben waren sich gleich, das eine ging aus dem anderen
hervor und kehrte in seinen Anfang zuriick. Erst das rationale
Bewusstsein kann sich den Tod als objektive Tatsache vorstellen,
sich den eigenen drohenden Tod bewusst machen.

Oft ist hier vom Geist, vom Geistigen und von Geistern die
Rede. Jeder von uns verbindet mit diesen Worten wahrscheinlich
etwas anderes, jeder von uns reagiert darauf unterschiedlich.
Denn man kann das Geistige tatsidchlich mit sehr unterschiedli-
chen Assoziationen verbinden. Mit etwas Unheimlichem, mit
Spiritualitit, mit einem Gott, mit Intellektualitit, als Vernunft
und Verstand. Viele sehen im Geistigen einen Gegensatz zum
Korperlichen, stellen sich also einen geistigen Menschen als
korperverneinend, als schwichlich vor. Andere empfinden das
Geistige als kalt und gefiihllos, weil es das Seelische nicht beriick-
sichtige. Und wiederum andere schauen auf das Geistige mit
Skepsis, weil sie es als Ausdruck fiir etwas Unfassbares, Irrationa-
les verstehen, dem nur mit einem klaren Kopf und Verstand zu
begegnen sei.

Die unterschiedlichen Assoziationen sind Ausdruck einer
Verwirrung gegentiber dem Geistigen. Das Geistige sei darum hier
in den Mittelpunkt gestellt. Es manifestiert sich in uns in den drei
Weisen, die ich hier beschrieben habe: als Erleben, als Erfahrung
und als Vorstellung beziehungsweise als Denken. Es ist entschei-
dend, diesen Manifestationen des Geistigen, wie sie je nach ihrem
Geltungsbereich in uns wirken und sich zeigen, nach ihrer Weise
gerecht zu werden. Das bedeutet, dass ein Erlebnis keine Erfah-
rung ist, so wie eine Vorstellung kein Erlebnis sein kann. Diese
hier vorgestellte Unterscheidung mag einsichtig sein. Es ist
jedoch so, dass wir die unterschiedlichen Qualititen dauernd
vermischen beziehungsweise einseitig und ausschlie8lich in
unserem heutigen denkenden Vorstellen realisieren.

Das Geistige ist heute im Denken manifest, es manifestiert sich
jedoch auch in unserer seelischen Erfahrung und schliefilich auch
durch unser korperliches Erleben. Wir sind also durch verschie-
dene Bewusstheiten konstituiert, in denen sich das Geistige in
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unterschiedlichen Qualititen zeigt. Das sind das Michtige, das
Ganze und das Ich. In allen Manifestationen wirkt der Geist als
geistiges Element und verbirgt sich gleichermaflen darin. Wir
miissen uns eingestehen, dass wir in allen Manifestationen nur
Teilaspekten des Geistes begegnen konnen. Selbst mit unserem
heutigen Bewusstsein, das ebenso ein Teilbewusstsein ist, konnen
wir die grundlegenderen Strukturen des Geistigen nicht adiquat
erfassen.

Ich habe deutlich gemacht, dass das Wissen, selbst wenn wir
alles wiissten, uns das Geistige nicht erschliefst. Wir miissen
deshalb sehr vorsichtig mit dem Begriff der Wahrheit umgehen.
Das, was ich hier vortrage, kann unter der Vorstellung der
Wahrheit nicht erschlossen werden. Der Begriff der Wahrheit
ist ein rationaler Begriff und unabdingbar mit unserer intellek-
tuellen Vorstellung des Geistigen verbunden. Diese Vorstellung
ist eine reduktionistische, weil sie das Geistige objektiviert
und also abspaltet. Das Geistige ist intellektuell nicht giiltig zu
erfassen.

Der Raum und die Zeit

Unser heutiges Bewusstsein hat den Raum erschaffen, hat eine
Weite um sich ge6ffnet und sich so in erkennende Distanz zu den
Dingen gebracht. Der Raum ist eine extensive Kategorie. Darin
lassen sich fiir unsere subjektive Wahrnehmung die Sachverhalte
vorstellen und darstellen. In Einzelschritten - ausgehend von
einem punkthaften Selbsterleben (magisch), tiber eine kreisfor-
mig-flachige Erfahrung (mythisch) - fand das Bewusstsein die
Vollstindigkeit des Raumes in seinen drei Dimensionen (mental).
Hier konnte es die Welt objektivieren und schliefflich materiali-
sieren (rational).

Der Raum wird hier als extensive Kategorie angesehen. Die
Zeit dagegen ist eine intensive Kategorie. Sie zeigte sich magisch
im Dasein als pure Gegenwartigkeit, mythisch als ewige Wieder-
kehr, mental als linear gerichtete und aufteilbare Zeit, so wie wir
uns heute darin finden. Die Zeit steckt, einseitig zur Dimension
gemacht, heute sozusagen noch im Raum fest, wird durch diesen
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definiert, weil sie als extensive Kategorie realisiert ist. Sie ist
entsprechend der drei Dimensionen des Raumes ebenfalls
gerichtet, dimensioniert und kann sich als Intensitét nicht
manifestieren. Der Raum hat die Zeit im Griff. Man kann in
psychologischer Ausdrucksweise sagen: Der Raum verdriangt die
Zeit. Das mental-rationale Bewusstsein hat die Zeit wie den
Raum zu einer Vorstellung gemacht, es hat die Zeit objektiviert.
Die Zeit als Dimension konnte geteilt und im Raum-Zeit-Konti-
nuum integriert werden. Damit jedoch ist die Zeit nicht vollgiiltig
realisiert, sondern kann uns nur maskiert begegnen - als Ver-
dringung und damit einhergehend als Stérung. Die Charakteris-
tika der Verdringung sind einerseits die Maske und andererseits
die Verzerrung des Maskierten. Es erscheint uns monstrds, wir
stehen in seinem Bann, es macht uns Angst. Die Zeit ist fiir uns
ein Monstrum, sie ist unberechenbar, schrecklich und gewaltig.
Die Verzerrung der intensiven Qualitdt der Zeit in eine extensive
Quantitit zeigt sich als Spaltung in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Die Zeit hat jetzt drei Gesichter, drei Fratzen, die
sie nach ihrem Belieben hervorkehrt. So sind die drei Aspekte der
Zeit schimirenhaft. Weder als Gegenwart noch als Vergangenheit
oder Zukunft zeigt die Zeit ihr wahres Gesicht. Wir schauen jedes
Mal in eine Grimasse - gleichgiiltig, ob wir die Vergangenheit
verkldren, der Gegenwart huldigen oder uns von der Zukunft
etwas versprechen.

Um dieser Groteske zu entgehen, miissen wir der Zeit ihre
Masken abreiflen. Die Zeit ist in unsere abstrahierte Raumwelt
verzwingt worden. Das Maf ist ihre Maskierung, die Maske ihre
scheinbare Berechenbarkeit als extensive Kategorie. Wenn es
uns gelingt, die Zeit als Intensitit zu befreien, sie zu enthiillen,
so zeigt sie sich als die ganze Zeit und nicht mehr aufgeteilt, nicht
mehr verzerrt. Dann verliert sie ihren bedrohlichen, uns beherr-
schenden Charakter.

Einen ersten Schritt zu dieser Demaskierung habe ich hier
versucht, indem ich die unterschiedlichen Manifestationen der
Zeit in den Bewusstseinsstrukturen dargestellt habe. Eine Dar-
stellung jedoch reicht nicht aus. Es bliebe bei einer Vor-Stellung,
also der Fixierung der Zeit, also der Erstarrung, Einmauerung der
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Zeit in ihre drei Zeitrdume - Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft -, so wie sie sich in unserem aktuellen Bewusstsein
représentiert. Es ist also entscheidend, die unterschiedlich
bewussten Zeitmanifestationen zu konkretisieren. Die Konkreti-
sierung darf man als das nachholende Wiederherstellen eines
verdringten Bewusstseinsinhalts verstehen. Die Tiefenpsycho-
logie hat vorgefiihrt, dass Verdringtes seine zerstorerische

und falsch gebundene Energie nur freigibt, wenn es als Inhalt
konkret, also erlebt beziehungsweise erfahren werden darf.
Ebenso sind die vorrationalen, also erlebbaren und erfahrbaren
Zeitauffassungen zugunsten der raumlich fixierten Zeit verdringt
worden. Erfahrung und Erlebnis der Zeit diirfen nicht mehr
giiltig sein. Es gilt nur noch die Vorstellung der messbaren Zeit.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die irrationalen Erlebnisse und
Erfahrungen mit der Zeit nicht weiterhin wirksam sind und uns
somit buchstéblich verwirren.

Wir sind gefordert, unsere in uns weiterhin wirksamen
Bewusstseinsformen der Zeit aufzuspiiren und diese je in ihrer
Wirkungsweise, ihrem Regime entsprechend, anzuerkennen.

Sie allein intellektuell zu einer Vorstellung zu machen, wiirde sie
verfehlen. In diesem Anlauf zu ihrer je eigenen Konkretisierung
beachten wir zweierlei: Wie realisiert die Bewusstseinsstruktur
das Geistige und das Zeitliche?

Die magische Struktur ist uns als Erlebnisfihigkeit einge-
schrieben. Es ist das korpernichste Bewusstsein, das um den
Selbsterhalt besorgt ist und sich in der Abgrenzung zu sichern
weifl. Ich nannte es das Bannen. Es ist eine erste und grund-
legende Figur des Geistigen. Man nennt sie auch Triebe, ob
Hunger oder Lust, die nach sofortiger Befriedigung verlangen,
also den Selbsterhalt sichern. Die Zeit ist die Unmittelbarkeit
dieses Verlangens. Diese Zeitstruktur ist uns als Abglanz ihrer
urspriinglichen Wirksamkeit als Gegenwart noch vertraut.

Der defiziente Aspekt dieser Zeitrealisierung ist das Symbio-
tische, das allem Magischen innewohnt und Zwangscharakter
annehmen kann. Diese defiziente Haltung kann auch heute
ausbrechen. Sie zeigt sich in einem unstillbaren Gegenwartshun-
ger, den man als Vergniigungssucht bezeichnet. Die Zeit muss
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jetzt und sofort vollumfinglich ausgeschopft werden (siehe dazu
auch meine Ausfithrungen zur Borderline-Stérung).

Die mythische Struktur gibt uns die Erfahrung. Diese griindet
im seelisch-inneren Geschehen, das mit dem duflerlich Gegebe-
nen in Einklang gebracht werden muss. Die kreisférmige, sich
wiederholende Erfiillung ist hier die Figur des Geistigen. Die sich
selbst einholende Wiederkehr, die mythische Zeit, ist uns als
erfahrbare Ewigkeit noch heute gegeben.

Der defiziente Aspekt ist hier die Schicksalsergebenheit und
Schicksalsgebundenheit. Alles wird mit allem unentrinnbar
verbunden, die Zeiterfahrung wird eine Erfahrung der Ausweg-
losigkeit und Hoffnungslosigkeit. Auswege sind dann die Gott-
ergebenheit, der Zynismus oder die Horoskope als Projektionen
in astrologische Vorbestimmtheiten.

Die mentale Struktur erfasst das Geistige im vorstellenden
Denken. Es ist das gerichtete ,zornige“ Denken des Ichs, das sich
den Raum erschliefit und die Zeit ebenso richtet. Es ist das
dimensionierende Bewusstsein, das teilt und misst, also die Zeit
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft spaltet. Das Ich als
Manifestation des Geistigen unterwirft sich der gerichteten Zeit,
es teilt sich eine angemessene Zeit zu. Deshalb ist es sterblich.

Das Magische ist symbiotisch, das Mythische symbolisierend
und das Mentale ist systematisierend. Das Letztere, also das
System, ist kausal bestimmt. Es kommt zu kategorischen Schluss-
folgerungen. Dies ist seine defiziente Seite. Es teilt die Zeit in
fixierte Gegebenheiten.

Wir sind also einerseits gefordert, diese je unterschiedlichen
Manifestationen in uns zu erkunden und vorurteilsfrei anzuneh-
men. Wir miissen jedoch auch erkennen, dass die defizienten
Aspekte uns im Griff haben. Sie sind ein deutliches Zeichen, dass
wir in jeder Stufe auf je eigene Weise noch nicht iiber die Zeit
verfiigen, sondern sie tiber uns verfiigt. Wir haben uns die Zeit als
Intensitit noch nicht umfinglich bewusst machen konnen,
obwohl wir sie in jedem Mutationsschritt weiter differenzierten.
Wird sie magisch gebannt, so ist sie mythisch eine Projektion und
wird mental verraumlicht. Bis anhin konnte die Zeit nicht kon-
kretisiert werden, sondern es konnte ihr nur in Verwandlungen
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und Ableitungen begegnet werden. In einem ersten Schritt bedarf
es also der Besinnung auf diese in uns wirksamen Zeitmanifesta-
tionen. Sie miissen nebeneinander erlebbar, erfahrbar und
vorstellbar sein. Wir diirfen vor diesen unterschiedlichen Mani-
festationen jedoch nicht dem mentalen Irrtum verfallen, diese zu
kategorisieren, sie also zu vereinzeln und aus mentaler Sicht fiir
unvereinbar zu erkliren. Wir wiirden dann mit ihnen wie mit
sich widersprechenden Wahrheiten verfahren und uns gezwun-
gen fiithlen, eine Wahrheit als die allein richtige zu wihlen. Die
Besinnung fiihrt uns jedoch keine Wahrheiten vor, sondern verschie-
dene Wahrgebungen, die es zu wahren gilt. Hier sei noch einmal
daran erinnert, dass unser mental-rationales Bewusstsein seine
irrationalen Voraussetzungen verdringen will. Dieser Verdrin-
gungsmechanismus duflert sich im Rechthaben. Der mental-
rationale Mensch will recht haben. Es ist aber angemessener,
wahr zu sein. Wir sollten also uns gegeniiber nicht im Recht sein,
sondern wahr sein. Dies ist méglich durch das Wahrgeben dessen, was
sich durch uns und in uns zeigt.

Es ist ein schwieriges Unterfangen. Ich habe die Widerstinde
gegen eine solche Selbstbesinnung an anderer Stelle bereits
ausfiihrlich dargestellt. Wir miissen unseren Korper, unsere Seele
und unseren Geist gelten lassen. Diese Voraussetzung ist ange-
sichts unserer je eigenen Biografie schier unerfiillbar und trotz-
dem kdnnen wir sie erreichen. Wir diirfen nicht von einer Struk-
tur beherrscht werden. Weder die magische als die michtige, die
mythische als die psychische noch die mentale als die teilende
darf zum beherrschenden Ausgangspunkt werden. Alle Struktu-
ren miissen gleich giiltig nebeneinander bestehen konnen.

Wenn uns dieser Ausgleich gelingt, wenn wir tatsichlich alle
Strukturen in uns bewahren kénnen, dann sind wir in der Lage,
das Geschick des Geistigen in uns zu erkennen. Denn dieses
Geschick ist die Zeit. Sie ist die Weise, wie das Geistige sich uns
zuschickt. Wir miissen uns das Geschick, das die Zeit ist, vergegen-
wirtigen. Es ist dann kein vergangenes oder jetziges oder zukiinf-
tiges Geschehen, sondern ein Immerzu und auch ein Zugleich. So
konnen wir es als das sich stets vergegenwirtigende Ursprungs-
geschehen erfassen.
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Wir erleben, erfahren und denken dann die mehrgestaltigen
Wirklichkeiten des Geistigen, seine sanfte Macht, die jeder
Struktur ihr urspriingliches Geprige gibt. Die Einseitigkeit und
die perspektivgebundene Wahrnehmung treten zuriick zuguns-
ten einer bereitwilligen Aufnahme und Annahme des Gebotenen.
Wir treten keinen Schritt vor, um es zu greifen, noch treten wir
einen Schritt zuriick, um es zu betrachten, es ist so, als ob wir
selbst uns zu Gebote stiinden.

Im urspriinglichen Gegeniiber des Geistigen verliert die Zeit
die Macht iiber uns. Wir denken nicht mehr in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, weil wir diese Zeitstruktur als vorlaufig
erkennen, als eine voriibergehende Manifestation unserer jetzt
bereits iiberwundenen vorlaufigen Bewusstheit, die die Zeit bis
anhin nicht ganz konkretisieren konnte. Uns ist jetzt die Vergan-
genheit gegenwirtig und wir benétigen auch keine Zukunft, weil
wir die Zeit nicht mehr aufzuteilen haben. Diese Gegenwirtigkeit
diirfen wir nicht mit unserer Gegenwart verwechseln, die immer
nur ein Teil der ganzen Zeit bleibt. Die erst zu erreichende
Gegenwirtigkeit umschliefit beide, die Vergangenheit wie die
Zukunft, ist aber nicht lediglich die Zusammenfassung der drei
Zeitformen zur Ewigkeit. Die Gegenwirtigkeit gilt dem Geistigen
gegeniiber, das wir in uns selbst in seiner vielgestaltigen Form als
das Urspriingliche anerkennen und wiirdigen. Das Geistige kann
nicht mehr nur Macht sein (magisch), es dringt nicht mehr nur
zum Ganzen, zur Erfiillung (mythisch), noch wollen wir es als Ich
haben (mental). Es gibt sich uns jenseits solcher vorldufigen,
zeitbedingten Formen als Ursprung. Das Wort ,Geistesgegenwart®
kann unter diesem Verstandnishorizont neu gehort werden.

Das Ich-Bewusstsein und der Sprung daraus

Ich habe oben dargestellt, wie das heute bestimmende mental-
rationale Bewusstsein iiberwunden werden kann, wie wir aus ihm
sozusagen herausspringen kdnnen. So wie man fiir jeden Sprung
zuerst Anlauf nehmen muss, bin ich im Riickwirtsgang die
vorangegangenen Bewusstseinsstrukturen abgeschritten. Ich
habe betont, wie entscheidend die umfassende Konkretisierung
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dieser Stufen ist, damit sie uns eine sichere Absprungbasis bieten.
Gelingt dies, so springt man fast von selbst. Es ist keine Willens-
anstrengung dazu notig, keine Hochstleistung, manchmal etwas
Geduld, zuerst mit sich selbst. Es ist nichts Spektakuldres an
diesem Sprung, im Gegenteil erreicht der Sprung wie beildufig
eine entschiedene und staunende Ruhe.

Es gibt viele Autoren, die die Basis des Absprungs anders
vorbereiten. Sie gehen vom Ich-Bewusstsein aus. Die meisten
asiatisch geprigten Denk- und Meditationsschulen setzen am Ich
an, das es zu iiberspringen gilt. lhnen geht es um eine Transzen-
dierung und letztlich um die Ausléschung der Ichhaftigkeit. Ich
habe, in einer anderen Gewichtung, diesen Sprung mittels der
Besinnung auf die Zeit vorbereitet. Die Zeit begegnet uns in
unterschiedlicher Maskierung. Die Weise, wie sie sich uns gibt,
erscheint uns grotesk oder zumindest verzerrt. Wir miissen
hinter diese Masken schauen, um dort das urspriingliche Gesicht
des Geistigen zu erkennen. Natiirlich nehmen wir damit schlief3-
lich auch uns selbst die Masken ab, um in uns das Geistige als
Wirksamkeit zu achten. Das Ich verliert damit seine ausschlief3-
liche Giiltigkeit und ist dann lediglich eine Ausdrucksform des
Geistigen unter anderen.

Zweifellos ist das Ich, das Ich-Bewusstsein heute die aus-
schlielliche Basis fiir den Sprung in eine umfassendere Sicht auf
das Geistige. Aber es muss tatsichlich aus seinem Regime heraus-
springen. Wie ich vorab schon dargestellt habe, ist heute das
Ich-Bewusstsein der ausschlief8liche Trager und Reprisentant des
Geistigen, das sich dieses Bewusstsein jedoch nur gespalten und
ausschnitthaft als Wissen vorstellen kann. Die Vorantreibung
dieses Wissens fiihrt nicht zu einer umfassenden Gewinnung des
Geistigen, sondern in eine immer kleinteiligere Differenzierung
und Abspaltung. Es ist der grundlegende Irrtum der Moderne, der
Mensch kénne sich und die Welt durch Wissenschaft komplett
erschlieflen. Jede Autoritit, sei sie wissenschaftlich, ethisch oder
asthetisch bestimmt, ist auflerstande, das Ganze des Geistigen zu
erfassen. Dies habe ich ausfiihrlich dargestellt.

Viele Autoren sprechen deshalb von einem Sprung in ein neues
Bewusstsein, von einer Bewusstseinsmutation. Mich stort daran
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die Auszeichnung ,neu® Darin wird etwas Spektakulires, nie
Dagewesenes beschworen; das weckt falsche Erwartungen.
Mir geht es vielmehr um die Besinnung auf das, was wir je immer
schon waren und sind. Kérper, Seele und Geist. Neu ist daran
nichts. Oft ist auch von ,Erleuchtung” im Zusammenhang mit
diesem Bewusstsein die Rede. Damit wird ein Pfingstwunder
herbeigeredet, ein weihnachtlicher Lichterglanz oder gleich das
Feuerwerk am Silvesterhimmel. Ich halte das fiir falschen Buden-
zauber.

Der Sprung geschieht in aller Stille.

Und was ist mit der Kunst?

Die Kunst gehort einem Teil der drei Wissensbereiche an,
die sich seit der Renaissance je eigenstindig entwickelten. Es
gibt dafiir unterschiedliche Bezeichnungen. Sehr altbacken
ausgedriickt heifien sie: das Wahre, das Gute und das Schone.
In philosophischen Termini: das Logische, das Ethische und
das Asthetische. Uns sind diese Bereiche heute mehr aus prak-
tischer Ausiibung vertraut: Dann sind es die Wissenschalft,
die Politik und die Kultur. Zu Letzterer zdhlen wir die Kunst.
Die drei Sparten reprdsentieren je einen Teilbereich des Geistigen,
das wir heute vornehmlich als Wissen ansehen. Fiir jeden
Wissensstrang ist schmerzlich deutlich, dass er nur einen Teil
dieses Wissens reprisentiert, ihm entgleiten die abgespaltenen
Aspekte des ganzen Geistigen. Aufgrund der je nur partiellen
Zustandigkeit kann jedes Wissensgebiet seinen Wahrheits-
anspruch nur aufrechterhalten, wenn es die anderen Wissens-
gebiete mit seinen Paradigmen kolonialisiert. Denn das
wissenschaftliche, das politische und das kulturelle Denken
konnen jeweils nur wahr sein, wenn sie diese Wahrheit aus sich
heraus als die ganze Wahrheit darstellen kénnen. Aus wissen-
schaftlicher Sicht muss deshalb das politische Denken auf
empirisch gesicherten Daten aufbauen und das kulturelle Denken
logisch erschliebar sein.

Ich konnte die Uberwiltigungsstrategien der anderen
Wissensgebiete hier auch noch auffiihren, dies tiberlasse ich aber
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dem Leser. Es bleibt festzustellen, dass jeder Wissenszweig fiir
sich die ganze Wahrheit zu beanspruchen versucht, damit seine
partielle Wahrheit giiltig bleibt. Wir erfahren dieses Michtespiel
aus unserer wissenden Zugehorigkeit oder aus sympathisierender
Neigung zu einer der Autorititen und empdren uns wechselweise
iiber den impertinenten Machtanspruch der anderen Seite. Wir
koénnen uns auch nicht aus unserer interessengebundenen
Perspektive befreien, weil uns schlicht das Wissen der je anderen
Seite fehlt. Sollten wir uns anmafien, dazu etwas aus unserem
Wissensgebiet anzufiigen, werden wir sofort und zu Recht auf
unsere Inkompetenz verwiesen. Jedes Wissen beansprucht fiir
sich eine allein giiltige Kompetenz. Wir haben uns subjektiv zu
entscheiden, fiir welche objektive Wahrheit wir uns engagieren
wollen. Sind wir Wissenschaftler, sind wir politisch engagiert
oder fithlen wir uns dem Kulturellen zugehorig? Wir sind letztlich
zum Laientum gegeniiber dem je anderen Wissensanspruch
verurteilt.

Ich habe darzulegen versucht, wie diese Spaltung zu iiber-
winden und die je einseitig beanspruchte hegemoniale Wissens-
hoheit ad acta gelegt werden kann. Ich bin dabei nicht vom
Wissen ausgegangen, sondern vom Bewusstsein. Das Bewusstsein
habe ich jedoch nicht wissenschaftlich, wie es heute die Neuro-
logie als Bewusstseinsforschung betreibt, betrachtet, sondern
als Mutationsgeschehen, das wir letztlich nur durch eine Innen-
schau, also in uns selbst erkennen konnen. Sowohl ein Wissen-
schaftler als auch ein Politiker oder ein Kiinstler kann damit
das eigene spezifische Wissen in ein nur durch ihn selbst
erschlieffbares Ganzes einfiigen beziehungsweise transzendieren.
Letztlich sind sie sogar dazu aufgefordert, denn auch mit all
ihrem objektivierten Wissen bleiben sie ein Subjekt. Dartiber hilft
ihnen auch kein anerkannter Titel, kein Nobelpreis hinweg.
Solange das Geistige ein Objektives ist, streunt das Subjektive wie
ein hungriger Hund um das Geistige herum, um sich daran
endlich satt zu fressen.

Die Kunst ist nach dem mental-rationalen Verstindnis zweck-
frei. Sie dient zu nichts, sondern erfiillt ihren Sinn in sich selbst.
Dieser Anspruch wird in der ,reinen Kunst®, die unter unter-
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schiedlichen Ismen in der Moderne vorgefiihrt wurde, am
deutlichsten herausgestellt: Die Kunst ringt um eine Wahrheit,
die sie nur durch sich selbst finden und manifestieren kann.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt der Kunst ist das Schone, das
sich als Abglanz dieser Wahrheit zeigt. Das Schone ist die objek-
tive Manifestation der Wahrheit der Kunst. Als objektive Wahr-
heit ist die Kunst dem subjektiven Urteil unterworfen. Es steht
uns frei, diese Wahrheit anzunehmen oder abzulehnen. Wir also
entscheiden, ob wir das Kunstwerk schon finden oder nicht.

Die Kunst ist so weit objektiviert worden, eine Sache geworden,
dass sie jetzt unter dem Eigentumsbegriff verhandelt werden
kann. Dies habe ich zu Anfang ausgefiihrt: Sie wird einerseits als
subjektiv-geistiges Eigentum begriffen und andererseits im
Original als materialisierte Objektivitit vorgestellt, die beide
subjektiv wahrgenommen und in Besitz genommen werden
konnen.

In dieser objektivierten Weise kann also die Wahrheit, wie wir
das Geistige verstehen, mir ganz gehoren, indem ich ein Kunst-
werk, als objektivierte und materialisierte Wahrheit, kaufe, es in
meinen Besitz bringe.

Die Wahrheit, die mir zwar gehéren kann, bedarf aber auch der
Absicherung, damit mein Besitz auch seinen gesellschaftlich
verbtirgten Wert hat und behilt. Es mag viele Kunstsammler
geben, die den Wert ihrer Sammlung fiir sich selbst bestimmen
und die 6ffentliche oder kunstwissenschaftliche Wertschitzung
mit Skepsis betrachten. Fiir sie geniigt es, wenn ihnen ihre Samm-
lung gefillt, also ihrem Schonheitsempfinden entspricht.

Die Kunst wird jedoch immer auch noch 6ffentlich verhandelt.
Sie ist Teil des kollektiven Wissens, also eines kollektiven
Interesses am Schonen, das fiir uns einen Wahrheitsaspekt
ausmacht. Die Kunst als das Asthetische teilt sich mit den
anderen Wissensgebieten, dem Logischen und dem Ethischen,
das ganze Wissen iiber das Wahre. Ich habe mehrfach darauf
hingewiesen, dass jedem Wissen nicht mehr die ganze Wahrheit
offensteht, sondern nur je ein Kompetenzbereich tibereignet ist.
Das bringt die einzelnen Sparten in eine Legitimationskrise, denn
sie konnen ja nur wahr sein, wenn sie ganz wahr sind und nicht
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lediglich eine Teilwahrheit innehaben. Das Wahre ist das ganze
Wabhre - oder es ist nicht wahr. Wenn jedoch die Kunst die ganze
Wabhrheit als die Schonheit sein sollte, so hat sie diese Wahrheit
noch nicht voll erschlossen. Es ist also ihre Aufgabe, sich selbst
erst zu finden und durch sich selbst diese Wahrheit darzustellen.
Jede Kunstepoche sah sich vor der Aufgabe, die Kunst ihrer
eigenen Wahrheit niherzubringen und damit die vorangegange-
nen Wahrheiten zu iiberwinden. Dieses Vorwirtsstiirmen wurde
zum Bewegungsgesetz der Kunst und miindete schlief8lich in

die selbst ernannte Avantgarde. Damit beschritt die Kunst den
parallelen Weg zum Fortschritt, dem die Wissenschaft sich
verschrieben hatte und den die Politik in einer zunehmenden
Biirokratisierung auf ihre Weise vollzog. Jedes Wissensgebiet
radikalisierte sich in der Moderne so auf je eigene Weise, um in
den Besitz seiner jeweiligen ganzen Wahrheit zu gelangen. In der
Kunst war es eine selbst ernannte Kiinstlerschar, die sich als
Spitze einer Bewegung sah, die die Sache der Kunst am weitesten
vorantrieb und ihrer eigenen Wahrheit am niachsten kam. Diese
Kiinstler waren zutiefst davon iiberzeugt, in einer zugespitzten
Konkretisierung die Wahrheit der Kunst objektiv herausstellen
zu konnen.

Diese sich selbst objektivierende Tendenz aller Wissenssparten
hatte mehrfache Folgen. Das sich anfinglich selbst verschriebene
Bewegungsgesetz (Avantgarde, technischer Fortschritt, Biiro-
kratisierung) verselbststindigte sich und wurde zu einem Muss,
dem sich die Sparten jetzt zu unterwerfen hatten. Wir kennen
es heute unter dem Schlagwort ,Wachstum®. Der einmal einge-
schlagene Weg kann sein Bewegungsgesetz nur durch stindiges
Ausweiten erhalten. Eine andere Folge der zunehmenden Objek-
tivierung war eine Versachlichung des Wissens. Der Wahrheits-
anspruch musste materialisiert werden. Damit wurde er eindeutig
verhandelbar.

In der Kunst ersetzt heute das sogenannte Ranking der am
Markt hochstdotierten Kiinstler die Avantgarde. lhre Ndhe zur
Wahrheit der Kunst kann in Geldwerten ausgedriickt werden.
Man mag das verurteilen oder den Kopf dariiber schiitteln. Wir
missen jedoch einsehen, dass die Objektivierung des Wissens als
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Wahrheit diese immer mehr versachlicht und schliefflich materia-
lisiert. Diese Tendenz ist unausweichlich. Deshalb ist es unred-
lich, wenn man sich mit Berufung auf die Wahrheit beklagt, dass
alles Wahre, Schone und Gute heute nur noch materiell wahrge-
nommen werde. Solange wir uns das Geistige als objektive
Wahrheit vorstellen, werden wir diese so lange objektivieren, bis
wir sie zu einer Sache gemacht haben, der wir einen Wert
zuschreiben und ihn dann auch bezahlen miissen.

Die Uberwindung des rationalen Bewusstseins

Die Mehrheit in unserer kapitalistisch bestimmten westlichen
Welt hat sich in diesem Selbstverstindnis eingerichtet und kann
sich keine Alternative vorstellen. Sie will sich auch nichts anderes
ausmalen, sondern fiihlt sich darin, sofern sie die heute giiltigen
Werte bezahlen kann, auch gut aufgehoben. Ich méchte an dieser
Stelle keine Gesellschaftskritik iiben. Ich versuche, mich als
Kiinstler zu orientieren, also als schopferischer Mensch. Wenn
ich aus dieser Perspektive offensichtlich tiberall an gesamtgesell-
schaftliche Orientierungen stof3e, so zeigt mir das, dass mein
Kiinstlertum in das Gesamte hineingehort und nicht losgelost
davon sein eigenes Selbstverstindnis definieren kann. Mein
Bemiithen um die Wahrheit, meine Verpflichtung dem Geistigen
gegeniiber ist nur im Zusammenhang einer giiltigen Wahrheit
des Miteinanders zu erkennen.

Wir definieren uns heute als Wissensgesellschaft. Die Bildung,
also der Wissenserwerb, gilt als unbedingte Voraussetzung, an
dieser Gesellschaft teilhaben zu konnen. Damit wird unzweifel-
haft klargemacht, dass unser Zusammensein tiber das Wissen
organisiert und erhalten wird. Das Wissen handelt von Wahrhei-
ten. Es sind Wahrheiten, die unser heutiges Verhiltnis zum
Geistigen definieren und uns als geistig bestimmte Menschen
dartiber als geistige Gemeinschaft definieren.

Ich bin iiberzeugt, dass das Wissen heute als adiquate Form,
dem Geistigen zu begegnen, nicht mehr gentigt. Das ethische, das
logische und das dsthetische Wissen als je erstrebenswerte
Wahrheiten verfehlen das Geistige. Ich mochte jetzt nicht in den
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Plural verfallen und von ,wir“ sprechen: ,Wir sind uns fremd
geworden.” Dies ist ein beliebter rhetorischer Uberwiltigungsver-
such, das eigene Ungeniigen allen anzutragen. Nein, ich bin mir
ganz personlich in dieser mental-rationalen Bewusstheit zuneh-
mend fremd geworden. Es ist mein ganz eigenes Ich, das sich
nicht mehr zurechtfindet. Sowie ich mich selbst als Ich verstehe,
verrutsche ich mir. Das Personalpronomen ,ich®, mit dem ich
mich selbst reflexiv einhole, greift an mir vorbei. Rimbauds ,je est
un autre” ist also nicht einmal mehr ein anderer, es ist gar nie-
mand mehr. Mein subjektives Ich ist mir selbst fremd geworden,
weil es keine giiltige Instanz mehr ist, um das Geistige zu erfassen.
Das Objektive, in dem das Wahre deponiert ist, nimmt dergestalt
tiberhand, wird so iibermichtig, dass mein Subjekt, das dieser
objektiven Wahrheit wahrnehmend entsprechen sollte, davon
tiberwiltigt wird. Mein Subjekt kann die Kompetenz nicht mehr
aufbringen, die objektiv vorgestellte Wahrheit zu iibernehmen.
Somit kollabiert das mental-rationale Bewusstsein am Ich. Den
Kollaps nimmt das Ich wahr.

Man kann solche Aussagen, soweit sie verniinftig tiberhaupt
noch nachvollziehbar sind, als krankhaften Ich-Verlust diagnosti-
zieren. Ich mochte vorrangig darstellen, dass das aktuelle Ich-
Bewusstsein sich selbst als Manifestation des Geistigen in der
zunehmenden Objektivierung iiberfordert. Damit mochte ich
auch sagen, dass das Ich-Bewusstsein sich nur als Ich transzendie-
ren kann, nicht als Es und nicht als Wir. Eine Bewusstseinsmuta-
tion muss sich am je eigenen Ich vollziehen. Wir kdnnen nicht
tiber das Ich-Bewusstsein reflektieren. Nur ich kann iiber mein
Mich verfiigen. Es gibt keinen anderen Ort, keine andere Instanz,
die das Geistige aus der Verzwiangung des Ichs herauslosen
konnte, als ich selbst.

Auf der psychischen Ebene, im Zusammenleben mit anderen
Menschen mag mancher schon mit der Notwendigkeit konfron-
tiert worden sein, sein Ich in die ausschlief’liche Verantwortung
fiir dieses Miteinandersein zu stellen: Ein Konflikt ldsst sich
nicht anhand einer objektiven Wahrheit I16sen. Die objektive
Wabhrheit hilft nicht, den richtigen Weg zu finden, der aus dem
Konflikt herausfiihren kénnte. Was immer mir in der Auseinan-
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dersetzung an Leid zugefiigt wurde, wird durch ein objektives
Urteil nicht aufgehoben. Ich komme zu der Einsicht, dass ich

das Leid ganz einfach annehmen muss, dass es mir gehort. Keine
objektive Wahrheit kann mein Leid ibernehmen und aufheben.
Der Konflikt 16st sich in mir. Es wird nie gelingen, eine subjektiv
empfundene Verfahrenheit durch ein objektiv wahres Urteil

zu losen. Die verfahrene Situation dndert sich erst, wenn ich mich
dndere!

Es ist immer wieder entscheidend, sich klarzumachen, was
Bewusstsein ist, das heifst gewahr zu werden, wessen sich das
Bewusstsein bewusst ist: Es ist das Geistige. In welcher Weise sich
das Bewusstsein auch manifestiert, stets ist es eine Manifestation
des Geistigen. Unsere Bewusstheit ist die Weise, wie wir das
Geistige wahren, wie es in uns wirksam sein kann.

Das magische Bewusstsein ist kein vergangenes Bewusstsein,
es bestimmt uns auch heute noch. Es definiert unser Selbst
gegeniiber der Michtigkeit des Daseins. Dieses ungeheure ,Ist®,
das wir als Méchtigkeit erleben, ist die erste Bewusstheit des
Geistigen als Ddmon.*

Unser ebenso wirksames mythisches Bewusstsein erfihrt das
Geistige als Ambivalenz, als ,Sowohl-als-auch®, als sichtbar und
unsichtbar zugleich, als schicksalhaften Gewinn und Verlust in
einem. Das Geistige entbirgt sich - und verbirgt sich wieder -
in einem ewigen Kreislauf. Das magisch gefundene Selbst ist
mythisch traumhaft in diese Ewigkeit eingebunden.

Unser aktuelles mentales Bewusstsein hat das bislang kreisend
Geistige gerichtet, es distanziert und systematisiert. Es kann sich
das Geistige jetzt — einem Ich vorstellend - denken (Descartes).

Allen Bewusstseinsstrukturen eignet die Distanzierung zum
Geistigen, alle haben sich auf je ihre Weise vom Geistigen
differenziert. Magisch im Bann, mythisch im ewigen Umkreisen
und mental in der distanzierenden Objektivierung des Geistigen.
Die Strukturen haben sich zunehmend dem Geistigen entfremdet,
sich von ihm entfernt. War es anfangs das numinos Unheimliche,

1 Siehe dazu Heraklits Spruch: ,Seine Eigenart ist dem Menschen sein Damon.“ Der
Vorsokratiker war noch tief mit dem magischen Erleben vertraut. (Thomas Huber, Wo
ist es dem Kiinstler geheuer?, in: Thomas Huber, Das Studio, 1993)
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dann das unerbittlich Ewige, so ist es heute das objektiv
Vorgestellte.

Es muss uns gelingen, alle Strukturen in uns wachzurufen. Wir
miissen also den Weg der Entfremdung vom Geistigen in uns
selbst abschreiten. Es ist jedoch kein Weg in die Vergangenheit,
sondern eine Vergegenwirtigung, denn alle Strukturen sind uns
gleich gegenwirtig. Wenn wir uns auf jede Struktur gleicher-
mafien einlassen, entspringt aus jeder das Geistige; und wir stellen
fest, dass es immer derselbe Geist ist, der sich zeigt. Das Geistige
hat immer denselben Ursprung, ob magisch, mythisch oder
mental. Darauf sollten wir uns einstellen kénnen: Das heute
vorherrschende teilende, analysierende Bewusstsein begegnet
nicht mehr einer magischen, einer mythischen und einer
mentalen ,Wahrheit“, sondern der Wahrgebung des Geistigen. Wir
erkennen das Geistige unverhiillt, nicht als mythische Projektion
oder als perspektivische Verzerrung - und es ist dann auch kein
michtiger Dimon mehr. Es ist nicht mehr ambivalent. Es ist auch
keine Entscheidung vor dem ,Entweder-oder®, es ist also auch
keine Wahrheit. Es ist allein die Gegenwirtigkeit des Geistigen,
der wir gewahr werden. Nicht eine Wahrheit, sondern eine

+~Wahrung®

Das Geistige ist dann auch kein Begriff mehr, der hier noch
gesagt werden muss. Wenn er vergegenwartigt werden kann, so
ist er begriffslos und wirkt als etwas Heiteres, selten Unbeschwer-
tes und intensiv Freundliches.

Die hier prisentierten Gedanken bewegen sich noch in einer
geisteswissenschaftlichen Tradition. Das Geistige wird abstrakt
behandelt. Man kann aber feststellen, dass die letzten Absitze
diese Abstraktion verlassen. Es wire ein eklatantes Missverstind-
nis, man wiirde diesen Ausstieg als Abzweigung in eine religiose
oder spirituell-esoterisch bestimmte Richtung deuten. Das wire
ein Riickfall in eine frithere Bewusstheit.

Ein Bewusstsein, das das Regime heutiger Bewusstheit
iiberspringt, transzendiert das Denken, es macht sich das Denken
selbst transparent, durchschaut es sozusagen. Es durchschaut
aber auch die anderen Haltungen dem Geistigen gegeniiber, die
uns neben dem Denken latent immer noch bestimmen. Fiir das
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Magische ist es das Gebet, die Bitte um Erhoérung. Fiir das
Mythische ist es der Wunsch, der Wunschtraum nach Erfiillung.
Fiir das Mentale ist es der Wille, die gerichtete Entschiedenheit,
das Vorgestellte denkend zu erreichen.

Ein transzendierendes, also ein durchschauendes Bewusstsein
versinkt nicht im Gebet und es wird auch nicht unterschwellig
von Wunschvorstellungen angetrieben. Es verfillt nicht den
irrationalen Haltungen vorangegangener Strukturen. Es distan-
ziert sich jedoch auch von der Haltung unserer aktuellen
Bewusstheit, die vom Willen, von einer gerichteten Entschieden-
heit bestimmt ist. Ein transzendentes Bewusstsein entwindet sich
dieser bedingungslosen Entschlossenheit, dem Willen, das
vorgestellte Ziel zu erreichen.

Ein solches Bewusstsein hdlt inne, es hdlt die Zeit an, es iibt sich in
Geduld. Und so begegnet es dem Geistigen wahrgebend und somit
bewahrend.

Als Archimedes von Syrakus das nach ihm benannte archime-
dische Prinzip der Auftriebskraft gefunden hatte, soll er nackt
durch die Stadt gelaufen sein und ,Heureka“ gerufen haben.

,Heureka“ verkiindet den Triumph, ein Problem rational geldst zu
haben. Der Ausruf ist Ausdruck des befriedigten Ehrgeizes, der
nach grofler geistiger Anstrengung in seiner Entschlossenheit
belohnt wird. Unser vorldufiges Bewusstsein wird, ganz nach
archimedischem Vorbild, von der innigen Bitte und dem insge-
heimen Wunsch begleitet, das entschlossene Denken werde sich
irgendwann einmal mit dem Ausruf ,Heureka“ belohnen konnen:

»1ch hab’s gefunden!”

Das transzendente Bewusstsein aber wird nie in diesen sich
selbst bestitigenden Triumph ausbrechen. Ihm begegnet das stets
gegenwirtige Geistige nicht als Bestitigung seiner Wahrheits-
suche. Die Begegnung mit dem Geistigen ist keine errungene
Wabhrheit, sondern eine selbstverstindliche, unspektakulire
Wahrnehmung. Die wahrgenommene Gegenwidirtigkeit des Geistigen
ist nichts Gesuchtes und muss deshalb auch nicht gefunden werden.
Es gibt entsprechend keinen Anlass, der Welt eine Neuigkeit zu
verkiinden. Es ist die selbstverstdndliche Begegnung mit dem Geisti-
gen, das immer schon da war.
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Sollte ich diese Begegnung beschreiben, so mochte ich sie
bestenfalls als eine sich selbst erfiillende Stille bezeichnen.

Man kann an sich selbst beobachten, dass es das eigene Ich ist,
das immer wieder bestitigt und auch belohnt und getrostet
werden will. Immerzu versichern wir uns dieses Ichs. In der
willensfreien Wahrnehmung und Vergegenwirtigung des Geisti-
gen entfillt die Notwendigkeit der Selbstbestitigung. Entwindet
man sich der eigenen willensgeleiteten Entschlossenheit, dann
entledigt man sich wie beildufig auch dieses Ichs. Eine nach-
holende Erkenntnis sieht das bisher dominierende Ich in aller
Stille zuriicktreten und dem Geistigen Platz machen.

Rational oder irrational

Freud prégte den Begriff des Unbewussten. Er teilte das Bewusst-
sein in jenes, das dem Wissen zuginglich, und das andere, das
ihm unzuginglich ist. Freud beharrte fiir seine Entdeckungen auf
seiner wissenschaftlichen Erkenntnis. Fiir ihn war das Geistige
das Wissen. Das Wissen ist das rational erschliefibare Geistige.
Was dem rationalen Bewusstsein nicht zuginglich ist, was also
fiir das Denken nicht vorstellbar ist, ist irrational. Unser aktuelles
Bewusstsein, wie es auch von Freud und vielen seiner Nachfolger,
aber auch von seinen erbittertsten Kontrahenten als selbstver-
standlich vorausgesetzt wurde und wird, ist eine rationale Insel,
umgeben vom irrationalen Sumpf. Gemif der mental-rationalen
apodiktischen Haltung des ,Entweder-oder* ist etwas rational
oder es ist irrational. , Tertium non datur®, sagte Aristoteles.
Etwas ist wahr oder es ist nicht wahr.

Es gab in den letzten 2000 Jahren immer wieder die vehemente
Auflehnung gegen das Rationale, das sich zunehmend durchzuset-
zen verstand. Das Rationale konnte auf Dauer all diese Versuche
marginalisieren und in die Reservate des Religiésen oder Esote-
rischen abschieben. Unzweifelhaft hatte es dabei meistens recht.
So war Freud auch gut beraten, die Haltung C. G. Jungs abzuweh-
ren. Denn dieser hing tatsichlich einem irrationalen Mystizismus
an. Die liberall auftkeimenden Bewegungen um die Jahrhundert-
wende des letzten Jahrtausends waren meistens Riickfille in
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irrationale Ganzheitstriume.” Diesen mystischen Wunschvorstel-
lungen verfielen selbst wissenschaftlich gestimmte Geister oder
viele politische Denker, allen voran die Kommunisten, die sich
eine mythisch bestimmte Wir-Gesellschaft ertraumten. Auch der
Nationalsozialismus war ein magisch horiger Machtanspruch
und so irrational wie die kommunistische Einheitsvorstellung.

Es gab aber einzelne Figuren, die das mental-rationale
Bewusstsein tiberstiegen. Gebser nennt dieses Bewusstsein aratio-
nal, um es deutlich vom irrationalen zu unterscheiden. Aber aus
der Sicht des rationalen Bewusstseins erscheint diese Manifesta-
tion des Geistigen ebenso irrational, weil es seinem Regime nicht
entspricht. Wir kdnnen das Irrationale vom Arationalen jedoch
deutlich unterscheiden. Das Arationale ist nicht magisch macht-
bestimmt. Es steht auflerhalb eines Machtanspruchs. Und es ist
keine mythisch bestimmte Weltanschauung, die das je Verein-
zelte zu einem Gesamtbild zusammenfiigen muss; das schliefit
auch die religitse Bindung an einen einzigen Gott ein.

Die Folgen fiir die Kunst

Betrachten wir zuerst den Entwicklungsweg eines jungen Men-
schen, der sich heute zur Kunst hingezogen fiihlt und nach
seinem Schulabschluss Kunst studieren mochte. Was treibt ihn
dazu? Vielleicht zeigt sich friih eine zeichnerische Begabung. Oft
machen junge Menschen heute jedoch keine Zeichnungen mehr,
sondern vornehmlich Fotos oder kleine Filme. Allein das darin
erkennbare bildnerische Interesse ist entscheidend. Wenige, die
sich an einer Akademie einschreiben, haben jedoch ein kiinstleri-
sches Interesse. Das zeigt sich daran, dass ihnen nur wenige
Kunstwerke bekannt sind, sie kaum ein Museum besucht haben
und also die Kunstgeschichte nur bruchstiickhaft kennen. Es liegt
auch an ihrem Alter von ca. zwanzig Jahren, dass sie sich vor-

2 Allerorten in Europa entstanden Zirkel oder Kolonien einer alternativen Lebenspraxis,
die von unterschiedlich ausgerichteten Geistern besucht wurden: von Anarchisten,
Kinstlern, Heilern, Strahlensuchern, Nudisten. Es waren Versammlungen von obsku-
ren Okkultisten, radikalen Modernisten, politisch Alternativen, die die Sehnsucht
nach einer urspriinglichen, letztlich agrarisch-mythisch gestimmten - also riickwérts-
gewandten - Ackerbaugesellschaft einigte.
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nehmlich mit sich selbst beschiftigen. Im Vordergrund steht fiir
sie die Frage nach dem eigenen Selbstverstindnis. Wer bin ich?
Was will ich?

Nach der Enge der Schule ist fiir die meisten die kiinstlerische
Freiheit, also die Freiheit, man selbst zu sein oder sich zu verwirk-
lichen, das grofie Versprechen der Kunst. Ihnen werden einerseits
in den Medien und andererseits in der Akademie leibhaftige
Kiinstlerpersonlichkeiten vorgestellt. Dies sind sehr eigene,
manchmal sogar schillernde Charaktere, die oft auch eine grofle
Karriere im Kunstbetrieb vorzuweisen haben, also Menschen,
die das Ideal der erfolgreichen und anerkannten Selbstverwirkli-
chung darstellen. Die jungen Studenten wihlen sich einen Lehrer
aus, der ihrer Art am nachsten kommt. Dieser malt Bilder, schafft
Skulpturen oder Videos, mit denen die Studenten etwas anfangen
konnen, oder er verkorpert jene Weise einer Kiinstlerpersonlich-
keit, die ihnen fiir sich selbst vorschwebt. Dieser Lehrer sammelt
die Studenten um sich in einer Klasse und sorgt dafiir, dass
diese sich auch miteinander als Gleichaltrige auseinandersetzen.
Seine Aufgabe ist es, jeden Studenten individuell zu férdern.

Er begleitet also jeden einzeln und achtet darauf, dass der junge
Mensch immer mehr Zugang zu seiner eigenen Kreativitit
gewinnt. Im Vordergrund steht das Individuum, das je eigene Ich
der Studenten. Der Lehrer ist sich jedoch auch bewusst, dass er
an einer Akademie unterrichtet, die notabene von einem akade-
mischen Kunstverstindnis getragen wird. Das bedeutet kurz
gesagt: Kunst kommt von Kunst. Kunst wird vor dem ganzen
Horizont der Kunstentwicklung gelehrt. Je nach dem individuel-
len Bezug des Lehrers zu diesem Horizont vermittelt er Normen
oder Kategorien seiner Kunstauffassung, die er an gesicherten
Beispielen und nicht zuletzt anhand seiner eigenen Leistungen
herausstellt.

Einen expliziten Kunstkanon lehrt jedoch weder eine Akade-
mie noch ein einzelner Lehrer. Es herrscht vielmehr die Uberzeu-
gung, dass Kunst keine festlegbaren Vorgaben habe, sondern
intuitiv und individuell von jedem fiir sich gefunden werden
konne. So bildet sich von Beginn an die Kunst parallel zur charak-
terlich sich ausformenden Individualitit des jungen Menschen
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und soll sich nicht allein in einem Werk, sondern auch in einem
deutlich erkennbaren Lebensstil beziehungsweise Habitus zeigen.
Im Vordergrund steht immer die Ich-Findung des Studenten, die
sich an der Ich-Gefundenheit des Lehrers orientiert beziehungs-
weise sich gegen diese auflehnt. Diese Bewegung wird vom
Gefiihl, von der seelischen Unbedingtheit angetrieben, sich
yauszudriicken®

Die mythische Struktur, die seelische Erfahrung steht im
Mittelpunkt dieser Selbstfindung. Unter den Vorgaben ,Malerei®
oder ,Skulptur” werden die Studenten angehalten, ihre Seelen-
tatigkeit im Material zu realisieren. Was seelisch erfahren wurde,
soll sich in der erlebbaren Prisenz des Materials zeigen. Es
werden also die magischen Strukturen realisiert.

Schon nach wenigen Lehrjahren wird jedoch jedem Studieren-
den deutlich, dass die je seelisch erfahrene Einzigartigkeit und die
im Material realisierte Erlebbarkeit nichts Originelles, besonders
Individuelles hervorbringt, sondern Wiederholungen von bereits
Gesehenem reproduziert. Die propagierte Individualitit zeitigt
Altbekanntes. Individuell ist jeder, doch jeder auf ziemlich
dhnliche Weise. Malerei, Skulptur oder Film - sie sollten jedoch
neu sein, ungewohnt und das Individuelle je ganz einzigartig und
unverwechselbar herausstellen. In dieser Forderung steckt noch
ein Rest der avantgardistischen Idee, die jetzt aber nicht mehr die
Gesellschaft verdandern will, sondern die individuelle Besonder-
heit und Erkennbarkeit ausmachen soll.

Neben der Tyrannei zur individuellen Einzigartigkeit sieht sich
der Student der unbedingten Forderung ausgesetzt, Kunst
machen zu miissen. Seine Produkte miissen Kunst sein. Bald
schon wird er herausfinden, dass man zwar ein Bild malen, eine
Skulptur machen kann, dass es aber immer nur ein Bild bezie-
hungsweise eine Skulptur ist. Kunst ist es nicht. Dazu wird es erst,
indem er das Bild, die Skulptur zur Kunst erkldrt. Kunst ist eine
nachholende Behauptung, eine eigenmichtige Zuschreibung.

Die dsthetischen Risonnements iiber Kunst, die der an die
Akademie bestellte Philosophieprofessor dem Studenten anbietet,
haben mit der Sache, die er erschafft, kaum etwas zu tun und
machen ihn verlegen. Er sieht keinen Sinn darin, seine Werke in
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einen diskursiven Rahmen einzubinden. Viel naheliegender ist es,
mittels des Kontextes die Werke zur Kunst zu machen. Der
Kontext ist die Priasentation: der Sockel, die weifle Wand oder
gleich die Ausstellung. Das hat den Geschmack oder den Geruch
von Kunst. Kunst wird zur eigenen und dann bedeutenden Sache
durch eine Geste des Herausstellens. Es ist keine intellektuelle,
keine diskursive Anstrengung, sondern ein Reflex aus der Hiifte,
aus dem Bauch. Der Student begreift, dass Kunst nicht nur etwas
Individuelles ist, sondern als solches auch herausgestellt, ausge-
stellt werden muss. Er soll seine mithsam errungenen Ich-Mani-
festationen gegen andere herausstellen und diese durchsetzen.
Kann er damit Aufmerksambkeit erregen? Kann er Interesse auf
sich lenken? Die erste Antwort darauf ist die Ausstellung und
darin ein besonders guter Platz fiir sein Werk. Die besorgte
Unruhe miindet schliefflich aber in der alles entscheidenden
Frage: Kann ich von meiner Kunst leben? Eine Antwort darauf
habe ich ganz am Anfang gegeben: Der junge Kiinstler ist ange-
halten, seine Kunst in einen Verwertungsablauf einzubringen und
eine Nachfrage fiir seine Kunst zu erzielen.?

Die heute lebenden Kiinstler haben fast alle eine Akademie
besucht. Jeder von ihnen hat also jene erste Prigung erfahren, wie
ich sie oben dargestellt habe. Ihre Sache ist die Manifestation
ihrer besonders herausgeforderten, in Form gebrachten Indivi-
dualitit. Im Vergleich zu anderen Berufen miissen sich die
Kiinstler von Anfang an mit ihrem Ich auseinandersetzen. Wo
andere die normativen Vorgaben ihres Berufsprofils erlernen, um
darin spiter bestehen zu konnen, arbeiten die Kiinstler an ihrer
Ich-Absicherung. Das Berufsverstindnis wird nicht durch zu
erfiillende Vorgaben bestimmt. Die Kunst, als Selbstverstindnis
vorangetragen, als Lebensziel formuliert, als Haltung gelebt,
erweist sich gerade darin, dass sie nicht selbstverstandlich ist.
Jeder Kiinstler wird immer wieder auf sein Ich zuriickgeworfen
und muss als Ich bestehen.

Der Kiinstler reprisentiert fiir das mental-rationale Bewusst-
sein die Ich-Zentriertheit. Ein Blick auf die Kiinstlerbiografien

3 Siehe dazu auch Thomas Huber, Die Kunsthochschule, eine Satire, 1998
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der letzten fiinf Generationen geniigt, um festzustellen, dass
diese Ich-Zentrierung sich zu einer Ich-Verstiegenheit ausge-
wachsen hat, zu einer Uberforderung, an der ein Mensch zer-
brechen muss. Der {liberzogenen und libersteigerten Subjektivitit
steht folgerichtig eine tiberobjektivierte Produktion von Arte-
fakten gegentiber, die ihre Giiltigkeit in einer hypertrophen
Materialisierung behaupten muss. Das Objektive muss unbedingt
verwertbar gemacht werden, muss einen Preis haben. Dafiir sorgt
der Kunstmarkt.

Diese Situation ist die Konsequenz der rationalen Bewusst-
seinshaltung, die zu unterschiedlich manifesten Spaltungen
gefiihrt hat: zu der Aufteilung in die drei konkurrierenden
Wissensbereiche und in die Aufspaltung in eine subjektive und
eine objektive Wahrheit. Die Versuche, diese Spaltungen durch
eine ,Re-ligio“, eine Zuriickbindung wieder aufzufangen, fithren
in den weltfremden Dogmatismus der institutionalisierten
Religionen; und schlief}lich werden die religios fundierten
Unvereinbarkeiten in politische umgemiinzt und kriegerisch
ausgetragen.

Die Radikalisierung als Zuspitzung der einzelnen Wissens-
gebiete, die je eigene Wahrheit als das ganze Wissen durchzu-
setzen, die Spaltungen aus einem spezifischen Wissen zu iiber-
winden, fithrt in der Logik zu einer Zerebralisierung. Die Lektiire
von dsthetischen oder politischen Theorien der letzten Jahre,
insbesondere des franzosischen Strukturalismus oder der Frank-
furter Schule, kann selbst einen intellektuell geschulten Leser in
einen Gehirnkollaps fiihren.

Doch das Klagen und Moralisieren iiber den unmenschlichen
Materialismus unserer Welt, also der Kulturpessimismus, ent-
springt selbst dieser mentalen Geisteshaltung, bestarkt sie und
kann sich ihr umso weniger entwinden.

Eine viel geiibte Haltung in der Kunst der letzten hundert
Jahre war die Zuriickweisung, die radikale Verneinung und
schliellich Zerstorung tiberlieferter Kunstformen. Ich habe in
diesem Text mehrfach darauf hingewiesen, dass ein gereiftes
Bewusstsein seine ihm vorgelagerten Bewusstheiten nicht
verneinen, nicht zerstoren, also nicht verdringen darf, sondern
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diese in sich und durch sich konkretisieren muss. Das Bewusst-
sein muss das, was war, zulassen und annehmen. Es muss seiner
mehrschichtigen inneren Bewusstseinsstruktur entsprechen und
deren Manifestationen wahrgebend begegnen. So miissen wir
auch die uns iiberlieferte Geschichte und ihre kiinstlerischen
Zeugnisse als Wahrgebungen unseres kollektiven Bewusstseins
wahren.

Ich habe dargestellt, dass unser Bewusstsein magisch und
mythisch fundiert ist. Zwei Drittel, also die Mehrheit unseres
Bewusstseins, erscheinen uns aus rationaler Bewusstheit irratio-
nal, magisch und mythisch auf ein Totem und Gott bezogen. Wir
koénnen uns rational analytisch nicht erschliefien, sondern uns
nur wahrgebend annehmen. Das bedeutet, uns auch als irrational
bestimmt anzunehmen. Auch die Ich-Bewusstheit macht einen
kleinen und, wie ich ausgefiihrt habe, voriibergehenden, also
vorlaufigen Teil in uns aus und ist in einem umfassenderen Sich
(nicht im existenzialistischen Man) zu konkretisieren. Konkreti-
sierung (,con-crescere” = ,zusammenwachsen®) setzt voraus, dass
wir die Ordnung unseres Bewusstseins wahrend gelten lassen
und diese Ordnung vor allem nicht aus unserer mental-rationa-
len Perspektive systematisch, also in Systemen, in abgeschlosse-
nen Einheiten, verhandeln. (Ebenso falsch ist eine regredierende
mythische oder magische Perspektive, wie sie viele Kiinstler
versucht haben.)

Wir miissen uns aus all diesen Perspektiven gleichzeitig
iiberschauen, uns selbst transparent werden, selbst diese Trans-
parenz sein. Das kann uns jedoch nur gelingen, wenn wir unsere
fixierte Zeitvorstellung iiberwinden. Solange wir uns zeitlich
bedingt und in den Raum verdingt bestitigen, verharren wir in
der raumlichen Vorstellungswelt, die alles voneinander distan-
ziert, fiir alles messbare Abstiande festmacht und schliefilich
unsere Bewusstheit zu uns selbst in Distanz bringt - als Vergan-
genes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges. Wir miissen also die Zeit
aus dieser Fixierung befreien, um selbst von ihr frei zu werden.
Dann werden wir der Zeit als urspriinglicher Intensitit begegnen.
Was war, was ist und was sein wird, sind lediglich noch Farbun-
gen, Nuancen einer urspriinglichen Zeit als Intensitit.
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Die kiinstlerischen Zeugnisse aller Epochen werden uns nicht
mehr in der objektivierten Zeitform, als Gegenwartskunst, als
alte Kunst oder noch zu erwartende Kunst, erscheinen. An allen
wird vielmehr sichtbar werden, wie weit sie dem Geistigen zur
Transparenz verholfen haben beziehungsweise wo sie es defizient
als Machtgebirde (magisch), als geschwitzige, tiberlaute Verdufle-
rung (mythisch) oder im {iberobjektivierten Materialismus
(rational) fixierten. Dann werden wir in der Lage sein, an den
Kunstwerken die Transparenz des Geistigen in seinem Urspriing-
lichen auszumachen.

Bedenken wir, dass jede Bewusstseinsstruktur, ob mythisch,
magisch oder mental bestimmt, in ihrer effizienten Form immer
das ganze Geistige zu realisieren wusste. Das Irrationale war nicht
diimmer als wir, es manifestierte das Geistige nur in einer ande-
ren Fiarbung.*

Der Gegenstand ist ein Ding des rationalen Vorstellens. Wo es
Dinge gibt, findet man umgehend auch - und in einem mess-
baren Abstand dazu - ein Subjekt, das dieses Ding sieht, es
begreifen, verstehen und besitzen will. Das objektivierte Kunst-
werk, ein Bild, eine Skulptur, ist dann ein Ding.

Was in diesen Werken zur Darstellung kommt, sind Dinge, sei
es eine menschliche Silhouette oder nur ein schwarzes Quadrat.
Das Dinghafte an ihnen ist ihre Bedingtheit, eine Vorstellung der
subjektiven Wahrnehmung zu sein. Fiir das magische und das
mythische Bewusstsein gab es keine Dinge. Magisch war das
Gegentiber das Selbe, ein Lebendiges, mythisch war es gleichzeitig
sichtbar wie unsichtbar, war doppelgesichtig. Erst fiir das Men-
tale wurde es eine Sache in einem Raum. Wenn es uns gelingt,
diese verschiedenen Bewusstheiten in uns zu konkretisieren, sie
alle in uns giiltig zu bewahren, wird die gegenstdndliche Welt
nicht gegenstandslos, sondern durchscheinend. Wir erkennen,
dass wir das Geistige in einem numinosen anderen festzumachen
suchten, es dann in die Auflenwelt projizierten und an uns

4 Bogomir Ecker und ich haben im Jahr 2001 das Kiinstlermuseum in Dusseldorf vorge-
stellt. Dort haben wir mit Artefakten aus der Dusseldorfer Sammlung und damit aus
einer ca. 500-jahrigen Geschichte die giiltige Gegenwartigkeit des Geistigen
epocheniibergreifend auf ca. 2.000 m? nicht systematisierend zusammengestellt
(Bogomir Ecker, Thomas Huber, Kiinstlermuseum, 2001).
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banden und schliefflich von uns objektivierend distanzierten. So
wie wir diese unterschiedlichen Manifestationen in uns wahren,
entwinden wir uns der riumlichen wie der zeitlichen Fixiertheit
des Geistigen und finden es als Ursprung alles Gegebenen.?

Das Bild als Ding, das man aus gebiihrendem Abstand betrach-
tet, I6st sich auf. Wir werden Teil des Bildgeschehens wie der
Bildentstehung, sowie wir ein Bild wahrnehmen. Wir sind, wie
ein Wort des Verstehens sagt, im Bilde, wir sind es auf dreifache
Weise: erlebend, erfahrend und verstehend. Unser Ich tritt zurtick
in eine dreigliedrige Gestalt und begegnet uns als mogliche, aber
voriibergehende Gedankenfigur. Somit stehen wir auch nicht
mehr nur urteilend vor einem Kunstwerk. Es muss nicht mehr als
Schones angenommen oder zuriickgewiesen werden. Es muss uns
nicht gefallen. Wir stehen als Betrachter vor einem Werk - in der
gemeinsamen Verantwortung, festzustellen, was der Fall ist.

5 Die asiatische Tradition verurteilt alles Gegebene als ,Mana“, als Trugbilder vor der
wahrhaften Leere. Das Geistige ist jedoch Fiille und Leere. Diese offenbart sich dem
saperspektivischen“ Bewusstsein, wie Gebser es nennt. Ken Wilber folgt Gebser,
tlrmt aber tiber Gebsers einigendes Bewusstsein, das er ,kentaurisch® nennt, noch
eine ganze Reihe weiterer Bewusstseinsstufen. Dabei folgt er der asiatischen Tradi-
tion, die dem Geistigen schliefllich in der Leere begegnet. Mir erscheint Wilbers
,Darstellung* einseitig mental-rational bestimmt. Er will seine Thesen wissenschaft-
lich beweisen. So bedient er sich immer auch wieder des wissenschaftlichen Dia-
gramms, empirisch ,gesicherter Daten®, bleibt schlie8lich objektivierend. Er mochte,
das ist das Unangenehme seiner Ausfithrungen, ,recht haben“ Gebser hingegen folgt
dem ,Wahrgeben®. Wilber tragt seine Forschungen auf eine hemdsarmelige Weise vor,
die vielleicht in den usa nicht als Jargon auffallt. Er ist ein scharfsinniger, belesener
Kopf, der seine Beobachtungen verstindlich vortragen kann. Zwiespaltig empfinde
ich seine Formulierungen, wenn er von seiner Begegnung mit dem Geistigen spricht.
Er findet dann nur recht platte Lyrismen, die sich wie pennilerhafte Erweckungs-
prosa lesen. Gebser hingegen ist tatsdchlich ein poetischer Geist mit einem tiefen
Einfiihlungsvermdgen in die Sprache. Entsprechend sind seine Formulierungen von
einem groflen Verantwortungsbewusstsein dem Geistigen gegeniiber getragen. Geb-
ser hat erst am Ende seines Lebens, in den 1970er-Jahren, auch akademische Aner-
kennung gefunden. Heute spielt er in der europdischen akademischen Auseinander-
setzung keine Rolle. Das erstaunt und beunruhigt mich. Der Szientismus ist offen-
sichtlich im akademischen Milieu so sehr verankert, dass er selbst von einem so
umfassenden und tiberzeugenden Werk, wie es Gebser in Ursprung und Gegenwart
ausbreitet, in seiner verharrenden Selbstgerechtigkeit nicht entlarvt werden kann.
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Eine andere Voraussetzung

Hier wird keine neue Kunst propagiert. Das Neue ist Ausdruck
einer Fluchtbewegung aus der uniiberwindbaren Spaltung
unserer rationalen Haltung und fiihrt nur in die Zuspitzung
dieser Spaltung. Das habe ich mehrfach dargelegt. Wir kénnen
uns also von unserer Erwartungshaltung verabschieden, jemals
wieder etwas bisher Ungesehenes, noch nie Dagewesenes, iiber-
wiltigend Neues, also Spektakulires zu Gesicht zu bekommen.
Diese fiebrige Erwartungshaltung ist die mental tibersteigerte
Fokussierung auf einen Standpunkt, um von diesem auf einen
nichsthoheren springen zu konnen. Sie ist Ausdruck einer
Selbstiiberhohung, wie sie Kandinsky in seinem berithmten
Aufsatz Uber das Geistige in der Kunst an der Pyramide darstellte.®
Hier wird solch einer elitiren Selbsteinschitzung eine entschie-
dene Absage erteilt. Der Fortschrittsgedanke, in der Kunst

als Selbstauftrag der Avantgarde vorangetragen, wird hinfillig.
Ein als wesentlich erachtetes Bewegungsgesetz des heutigen
Kunstbetriebs wird belanglos. Die Kunst wird nichts Neues
hervorbringen. Das Neue ist keine Manifestation des Geistigen.
Das Neue ist vielmehr ein ausdriickliches Verharren in der mental
gerichteten, in ihrer zielbetonten Struktur. Die Sinnfrage, also die
Frage nach dem Wozu und Warum, nach einem teleologischen
Sinn ist das Monstrum des mental-rationalen Bewusstseins. Alle
Antworten auf diese Sinnfrage, die immer neu sein miissen,
unerwartet, sind deshalb genauso monstrds. Nicht zuletzt der
damit angestrebte Unterhaltungswert, dem sich solche Neuerun-
gen andienen, sollte uns vorsichtig stimmen.

Kunst ist nichts Schones mehr. Kants ,interesseloses Wohlgefal-
len“ ist an ein wahrnehmendes, urteilendes Subjekt gebunden.
Das Gefallen entfillt und somit auch das Interesse, das durch ein
Wollen bestimmt wird oder sich von seinem Wollen distanzieren
muss, um Kunst zu wiirdigen. Kunst ist auch nicht mehr zweck-
frei, denn ihre Manifestationen sind nicht objektivierte Dinge,

6 Hier erlaube ich mir, meinen Text in Anlehnung an Kandinskys Uber das Geistige in der
Kunst in abgewandelter Form Das Geistige und die Kunst zu betiteln.
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die als immer bezweckte Dinge aus dieser Bedingtheit besonders
befreit werden miissen. Das Bezweckte ist immer gerichtet, ist
einer Absicht dienlich. Das Kunstwerk ist kein Objektives mehr,
keine Sache. Somit bedarf es auch nicht der Entscheidung, ob es
zweckdienlich oder zweckfrei ist.

Kunst ist keine Projektionsfliche mehr fiir das Ich. In dem
Moment, in dem die mental-rationale Objektivierung zuriicktritt,
schwindet auch die Ich-Zentriertheit als bedingendes Gegeniiber
des Objektiven. Anstelle des Ichs tritt das Sich, eine kristalline Figur
aus magischem Selbst, mythischem Ganzen und iiberblickendem
Gedanken. Es ist eine wahrende, weil sich selbst transparente
Instanz.

Das Kunstwerk steht in der Verantwortung sowohl des
Kiinstlers als auch des Betrachters, eine Gewichtung zugunsten
des einen oder des anderen zu machen, ist falsch. Beide, das
Werk und sein Gegeniiber, sind fiir die Manifestation des Geisti-
gen gleichermaflen zustindig, erweist sich diese doch nicht im
Werk, sondern in der Begegnung mit ihm. Ursache und Wirkung
sind kategoriale Unterscheidungen der mental zeitgebundenen
Ratio. Kiinstler und Betrachter sind jeweils gleich nah oder
gleich entfernt vom Urspriinglichen, also vom Geistigen. Wir
iiberwinden das Zeitalter der genialen Heroen und einsamen
Gipfelstiirmer. Es gibt nicht mehr jene, die besonders ,recht
haben” (und sei es erst hundert Jahre nach ihrem Tod), und jene,
die darauf warten, bis ihnen recht gegeben wird. Entscheidend
ist, wie es das Wort Gebsers, diesem Text vorangestellt, sagt:
wahr zu sein. Nicht etwas ist wahr, sondern nur wir konnen
wahr sein, indem wir dem Geistigen als Urspriinglichem wah-
rend stattgeben. Das konnen nur beide, Kiinstler und Betrachter.
Das Wort ,,Problem® hat in seiner griechischen Wurzel die
zweigesichtige Bedeutung: ,Aufgabe“ und ,Rétsel”. Das Problem
der Kunst wurde bisher poetisch als Aufgabe fiir den Kiinstler
aufgefasst und als Rétsel mimetisch dem Betrachter iiberlassen.
Es ist also der Mythos, das ,Sowohl-als-auch®, das Kiinstler und
Betrachter gleichermafien und nicht unterschieden vor das
Problem der Kunst stellt.
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Wird es auch weiterhin Kunst geben? Die Frage ist insofern falsch
gestellt, als nach einer Zukunft gefragt wird. Aus der Urspriing-
lichkeit heraus gefragt, ist die Zukunft immer schon geschehen.
Jede Epoche hat Beispiele einer Ursprungsnihe geschaffen, also
auch die unsrige. Es wird also nicht etwas noch werden, sondern
ist und war immer schon da. Unserer wahrenden Bewusstheit
obliegt es, diese Ursprungsnihe in den Kunstwerken, die uns
begegnen, zu erkennen.

Ich glaube nicht, dass wir den Begriff ,Kunst“ bald loswerden.
Aber das Kategoriale daran kann iiberwunden werden. Die
Mentalitit denkt in Systemen, die immer abgeschlossen sind. Es
reicht jedoch nicht aus, die Systeme zu 6ffnen oder lediglich zu
erweitern, wir miissen das systematische Denken tatsdchlich
tiberwinden. Indem der schopferische Mensch das Geistige als
das zeitunabhingige, das zeitfreie Urspriingliche findet, erkennt
er es auch akategorial, also nicht an Systeme gebunden. Somit
muss das Schopferische auch nicht mehr kategorial als Kunst
eingeschrankt werden.

Nach einer mehr beschreibenden Bestandsaufnahme und einem
weitldufigen erklirenden Exkurs in die Bewusstseinsgeschichte
verwendet dieser Text gegen Schluss zunehmend die Formulie-
rung: ,Wir miissen.“ Das ist mir mit Unbehagen bewusst. Viele
Ausfiihrungen, die eine verantwortungsvolle Bewusstheit unserer
Epoche gegeniiber der Welt einfordern, fithren in dhnliche
Befehlsformen. Ich kann mich offensichtlich dieser Notwendig-
keit auch nicht entziehen. Ich méchte mich jedoch, im Abstand
zu anderen, von drohenden apokalyptischen Weltuntergangs-
schilderungen fernhalten. Die Welt geht nicht unter, sollte man
meinen Forderungen nicht folgen. Sie wird nur einfach so bleiben,
wie sie ist: aufgeregt, laut, ziemlich menschenfeindlich und alles
in allem lieblos. Liebe ist kein Befehl. Sie zeigt sich, wenn wir sein
dtirfen, was wir sind, wenn wir nichts wegschlieffen und unter-
driicken miissen, sondern es urspriinglich zulassen kénnen.
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Von Blau zu Rot -
eine Wandlung

Ein Bildvortrag anldsslich der Tagung
»Wandlung“ der Jean Gebser Gesellschaft in Bern,

gehalten am 10. Oktober 2015

Die in diesem Vortrag gezeigte Werkreihe vis-a-vis, 2014, von Thomas Huber wurde
erworben von der Kunsthalle Bremen - Der Kunstverein in Bremen mit Unterstiitzung
des Forderkreises fiir Gegenwartskunst im Kunstverein Bremen, der Stiftung Kunstverein
in Bremen sowie von Georg und Gabriele Strangemann, 2020.






Ich bin Kiinstler, bildender Kiinstler. ,Kunstmaler®, sage ich
manchmal auch, wenn ich nach meinem Beruf gefragt werde.
»Was machen Sie denn fiir Kunst?“, werde ich dann gefragt.
»Bilder, sage ich, ,ich male Bilder. - ,Abstrakt oder gegenstind-
lich? - ,Also...“ Ich gerate dann immer in Verlegenheit. Male

ich abstrakt oder gegenstindlich? Es fillt mir schwer, meine
eigenen Bilder zu beschreiben. Es ist einfacher, sie zu zeigen.

Das werde ich im Laufe dieses Vortrags tun. Ich muss lhnen dann
nicht mehr erkliren, was ich fiir Bilder mache. Sie konnen sie
selbst sehen.

Als Kiinstler stelle ich mich vor. ,Kunstmaler®, sage ich, wenn
man mich nach meinem Beruf fragt. Es ist heute selbstverstind-
lich, dass jemand, der Bilder malt, ein Kiinstler ist oder sein
mochte. Wenn ich sage, ich bin Kiinstler, wissen Sie auf jeden Fall
schon mal, mit wem Sie es zu tun haben. Das erleichtert unsere
Kommunikation. Doch diese auf schnelles Verstindnis setzende
Vorstellung kann ein Missverstandnis beférdern. Denn ist wirk-
lich von vornherein klar, dass einer, der Bilder malt, auch ein
Kiinstler ist? Damit mochte ich nicht mein Talent in Abrede
stellen. Ich ziehe nicht mein Kénnen, das ja oft mit Kunst gleich-
gesetzt wird, in Zweifel. Ich frage mich lediglich, ob gemalte
Bilder und Kunst so selbstverstindlich zusammengehoren. Kunst
ist ein Begriff, der Ausweis des Denkens und Ordnens in Syste-
men ist. Bilder aber hat es lange vor dem Kunstbegriff gegeben.
Die Geschichte der Bilder vor der Kunst ist reich und lang. Und
ich bin sicher, dass sich die Geschichte der Bilder auch nach dem
sich heute abzeichnenden Ende der Kunst fortsetzen wird. Dann
wird die Vorstellung vom Bild als Kunst als eine abgeschlossene
Episode in der Geistesgeschichte zuriickbleiben. Wie mit Bildern
jenseits des systematisierenden Kunstbegriffs umgegangen
werden kann, mochte ich lhnen hier vorfiithren.

Jean Gebsers Hauptwerk Ursprung und Gegenwart habe ich erst
vor einigen Jahren gelesen. Die Lektiire hat mich wie kaum eine
andere in ihren Bann gezogen. Wo ich ging und stand, habe ich
Gebser gelesen. Immer und tiberall habe ich tiber Gebser nach-
gedacht. Meine Frau sagte: ,Du gebserst ja schon wieder.” Kein
Wunder, wenn einer den ganzen Tag nur noch in Biicher starrt,
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und alle sind auch noch vom selben Autor. Heute habe ich die
Ehre, vor der Gebser Gesellschaft zu gebsern. Entschuldigen Sie
bitte diese Wortschopfung. Ich hoffe, ich trete Ihnen damit nicht
zu nahe.

Von Beginn meines Malerdaseins an habe ich viel iiber das
Malen nachgedacht. Ich habe iiber Bilder nachgedacht und diese
Gedanken vor meinen Bildern vorgetragen. Meine ersten Bilder
habe ich bereits vor tiber dreiflig Jahren mit Reden vorgestellt.
Die ersten Reden fanden sogar hier in Bern in der Kunsthalle
statt. Ich erinnere mich, es kamen damals zu meinen Reden etwa
drei oder vier Zuhorer. Es ist nicht tiblich, dass Kiinstler vor ihren
Werken sprechen. Wahrscheinlich kamen deshalb nur so wenige.
Es war und ist auch heute noch mein Anliegen, meine Bilder in
Reden weniger zu erkliren, als sie sprechend zu begleiten. Es geht
mir nicht darum, ein Theoriegebdude um die Bilder zu errichten,
sondern dem Augenblick der Begegnung mit dem Bild - im
wahrsten Sinne des Wortes - zu entsprechen. Ich verstehe es als
meine Verantwortung, ein Bild nicht nur zu signieren, sondern
mich leibhaftig davorzustellen und zu sagen: ,Seht her, ich habe
es gemacht!“ Der Hinweis auf das eigenhidndige Machen ist mir
wichtig. Wenn man Bilder macht, ist gewiss der Kopf gefordert,
aber genauso eben die Hinde, die Knie, die Fiifie, ja der ganze
Leib. Bildermalen ist eine geistige Tatigkeit, die vom ganzen
Korper mitgetragen wird. Ich glaube, deshalb habe ich mich auch
leibhaftig vor die Bilder gestellt.

Ich habe schon gesagt, dass ich viel iiber Bilder nachgedacht
habe. Ich habe auch sehr viele Texte zu Bildern gelesen. Kunst-
geschichtliche Texte und philosophische Texte, also vornehmlich
die bekannten und weniger bekannten Asthetiken und Kunst-
theorien. Mein erster Lehrer an der Kunstschule tiberraschte
mich einmal bei einer solchen Lektiire. Er sagte damals zu mir:

»1ch bin froh, dass ich kein Philosoph, sondern ein Maler bin.
Wenn ich bei meinem Bild nicht mehr weiterweif}, dann kann ich
meine Pinsel waschen. Das ist eine sehr beruhigende und medita-
tive Beschiftigung. Und sie niitzt schliefllich auch meiner Arbeit.
Immerhin habe ich danach wieder blitzsaubere Pinsel. Aber was
macht ein Philosoph, wenn er nicht mehr weiterweif3?“
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Und ich muss gestehen: Diese theoretischen Lektiiren haben
mich oft fast um meinen Verstand gebracht. Ich fragte mich, ob
ich zu dumm bin, die abstrakten Gedankengebdude zu verstehen.
Ich zweifelte an meiner Intelligenz. Sind Maler tatsichlich
dumm? Diese Einschitzung mag Ihnen auch schon begegnet sein.
Der Kiinstler: das Malschwein, der Berserker in seinem Atelier,
das tumbe Genie, das selbst nicht kapiert, welche Meisterwerke
es im schopferischen Taumel aus sich heraus erschafft. Mit
diesem Kiinstlerbild konnte ich mich nie identifizieren. Es ist mir
ein Graus. Wahrscheinlich fing ich auch deshalb an, theoretische
Texte zu lesen, um mein Reflexionsvermoégen zu schulen. Ich las
die Beschreibungen der Kunstwerke in den hochfliegenden
Kunsttheorien. Ich las die stupenden Interpretationen und
Zuordnungen zu Begriffen und hatte dabei das kligliche Gefiihl,
die beschriebenen Bilder in den kristallenen Theoriepalisten zu
verlieren. Der Zugang zu Bildern wird in solchen Texten intellek-
tualisiert. Es wird vorausgesetzt, dass man Bilder ,verstehen®
kann. Bei dieser analysierenden ,Vorstellung® verlor ich jedoch
zunehmend die Bilder. Sie verschwanden im Orkus der anstren-
genden Begriffsklirung, was Kunst ist. Die Zerebralisierung, die
Abstraktion in der Wahrnehmung von Bildern, zeigte sich mir als
ein Verlust eben dieser Bilder.

In den Texten von Gebser jedoch bleiben mir die Bilder erhal-
ten. Das hat mich tiberzeugt. Erlauben Sie mir, kurz auszufiihren,
was ich an seinen Darstellungen schitze: Gebser entwirft eine
Ordnung. Diese ist keine Systematik im wissenschaftlichen Sinne,
weil er die rationale wie auch die irrationale Betrachtungsweise
gleichwertig zuldsst. Er ordnet nicht einseitig die objektive Welt,
sondern er ordnet spiegelbildlich unsere subjektive innere
Wahrnehmung davon. Die Welt zu verstehen, bedeutet also auch,
sich selbst zu verstehen. Erkenntnisse versteht Gebser nicht
einseitig aus der Perspektive einer je wissenschaftlichen Disziplin.
Der Horizont seiner Betrachtung ist das Bewusstsein. Jeder
geistigen Erkenntnis entspricht das geistige Potenzial des Men-
schen, der Gruppe, der Gesellschaft, die diese Erkenntnis umsetzt.
Seine Darstellung der Geschichte des Bewusstseins tiberwindet
die nur auf reduktionistischer Wissenschaftlichkeit basierende
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Systematik, weil er immer wieder auf die Wahrhaftigkeit der
inneren Wahrnehmung abhebt.

archaisch-magisch mythisch mental-rational
Erlebnis Erfahrung Vorstellung

So sind archaisch-magische Begegnungen ein Erlebnis, mythische
Priagungen eine Erfahrung und die mental-rational gerichtete
Haltung fiithrt zu einer Vorstellung. Allein die Worte Erlebnis,
Erfahrung und Vorstellung machen deutlich, dass es Wahrneh-
mungen sind, die ganz selbstverstindlich auch heute noch in uns
wirksam sind. Wir sind also trotz scheinbar totaler Objektivie-
rung unserer Lebenswelt mehrheitlich irrational bestimmt:
magisch, mythisch und eben nicht nur mental.

Dass alle drei Bewusstseinsstrukturen gleich geistvoll sind, ist
das Besondere an Gebsers Darstellung. Er verwirft die Hierarchie,
wonach die Vorstellung, also der Intellekt, die geistige Spitze
innehat. Seine nicht hierarchische Ordnung fordert von uns eine
multiperspektivische, er nennt es eine ,aperspektivische® Welt-
Zugewandtheit.

Ich werde im Folgenden seine Bezeichnungen Erlebnis, Erfah-
rung und Vorstellung immer wieder heranziehen. Dabei setze ich
voraus, dass wir sie je mit dem wechselnden Bewusstseins-
horizont verbinden, wie er von Gebser ausfiithrlich dargestellt
wurde. Ich priife mich mittlerweile jedes Mal: ,Habe ich jetzt
etwas erlebt, oder habe ich eine Erfahrung gemacht, oder habe ich
mir etwas vorgestellt?* Ich lerne immer mehr, diese Intuitionen
nicht mehr zu vermischen und auch nicht die eine gegen die
andere abzuwerten. Kann ich mich daran halten, entsteht in mir
eine vorher nicht gekannte Ordnung.

Ich habe bereits gesagt, dass ich meine Bilder mit Reden vorstelle.
Das Bild steht dann, auf einer Staffelei festgemacht, auf einem
Podium, davor gibt es Stiihle fiir das Publikum. Ich trete vor die
versammelten Menschen, stelle mich neben das Bild und rede.
Ublicherweise werden Bilder in einem Ausstellungsraum vorge-
stellt. 1ch stelle meine Bilder dagegen bevorzugt in den Sprach-
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raum. Die Sprache schafft fiir das Bild einen Ort und eine Dauer
der Aufmerksamkeit. Es ist also nicht mein Anliegen, das Bild
blofizustellen, sondern ihm im Sprachraum eine bemessene Zeit
fiir seine Betrachtung zu geben. Heute zeige ich lhnen kein Bild
auf einer Staffelei, sondern mittels einer Projektion vier Bilder. Es
wire viel deutlicher, ich konnte lhnen die Werke im Original
vorfithren. Die Grof8e und Sperrigkeit der Bilder - sie sind teil-
weise fast 3 Meter hoch - hitten jedoch den Anlass hier gesprengt.

Einen groflen Saal sehen wir. Durch vier raumhohe Fenster fallt
Licht auf den Parkettboden. Der lang gestreckte Raum ist in der
Halfte geteilt. Nicht durch eine Wand, sondern allein nur durch
die scharf gezeichnete Grenze zwischen den Farben Rot und Blau.
Die linke Raumbhilfte ist rot gestrichen, die rechte in Blau gehal-
ten. Links, im roten Teil, sehen wir eine Tiir, durch die der Raum
betreten werden kann, rechts, im blauen Raumabschnitt, steht
ein Rednerpult. Sie konnen sich vorstellen, dass ich mich jetzt an
dieses Rednerpult begebe und zu lhnen spreche. Sie befinden sich
mir gegeniiber im roten Raumteil. Ja, ich hitte lhnen Stiihle
bereitstellen sollen. Fiir mich habe ich ganz selbstverstindlich an
das Rednerpult gedacht. Stithle wiren fiir Sie gewiss bequemer.
Sie konnten meinem Vortrag entspannter zuhdren. Jetzt miissen
Sie, jedenfalls in dieser Vorstellung, stehen. Ich bitte diese Unhof-
lichkeit zu entschuldigen. In bildnerisch-kompositorischer
Hinsicht hitten Stiithle oder Bianke den Bildeindruck gestort.
Ohne Zweifel ist das Fehlen von Sitzgelegenheiten Ausdruck des
Primats einer dsthetischen Ordnung - vor der Annehmlichkeit
fiir das Publikum. Es ist auch Beweis fiir die Arroganz des Kiinst-
lers, der hier seinem Bildprotestantismus gefolgt ist. Ich stehe,
um es hier entschuldigend zu erkliren, in der langen familidren
Tradition von Missionaren und Pfarrern der Basler Mission.

Sie schauen also jetzt, dieses zweite Bild betrachtend, gespannt
auf den Kiinstler am Rednerpult. Die Farbe Rot, aus der heraus
Sie schauen, und die Farbe Blau, in die Sie hineinblicken, zeichnet
sich als scharfe Grenze im Bildganzen ab. Aus einer roten Welt
schauen Sie in eine blaue Welt. Geht es uns nicht genau so, wenn
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wir ein Bild anschauen? Wir blicken aus der Wirklichkeit vor dem
Bild in jene Bildwirklichkeit, die sich hinter der Leinwand zu
offnen scheint, hinein. Diese beiden Realitdten treffen aufeinan-
der, wie hier im Bild an einer offensichtlich vorhandenen, aber
durchsichtigen Grenze - als gibe es eine Glasscheibe, die zwi-
schen die beiden Welten gestellt worden ist. Ein Bild, schlieflen
wir, ist eine Grenze, die wir mit Blicken durchschreiten konnen.
Wir befinden uns vor dem Bild, wie es sich offensichtlich zeigt,
und konnen doch dessen Grenze wie im Flug tiberwinden und die
andere Seite erreichen. Wir wandeln zwischen den beiden
Wirklichkeiten hin und her. Vom Rot wechseln wir ins Blaue, vom
Blauen treten wir wieder zuriick ins Rote. Es ist eine ,Wandlung®,
weil auch wir selbst uns im Ubertritt verwandeln. Ein Bild
anzuschauen, sich in die Betrachtung eines Bildes zu vertiefen,
erleben wir als ,Wandlung®. Rot gestimmt, verwandeln wir uns in
Blau - blau umhiillt, tauchen wir unvermittelt wieder ins Rote
hinein. Was konnte unterschiedlicher sein als Rot und Blau.

Seitenwechsel. Jetzt sehen Sie, was ich sehe. Vor mir, ganz nah,
steht das Rednerpult. Von hier aus blicke ich zu lhnen hiniiber.
Ich rede nicht ins Blaue hinein, sondern aus dem Blauen heraus.
Rot und Blau trennen sich, auch aus meinem Blickwinkel, in einer
imagindren Fliche, die wie durch den Raum gezogen scheint.

Bleiben wir bei der Vorstellung, diese transparente Grenze
zwischen Rot und Blau wire der Bildgrenze vergleichbar. An
dieser Grenze schliefit also eine Wirklichkeit ab und eine andere
entfaltet sich davor. Aus meiner Perspektive hinter dem Redner-
pult und der lhrigen, die Sie auf dieses Rednerpult eben noch
geblickt hatten, bin ich im Bild und Sie stehen davor. Ich spreche
zu lhnen aus dem Bild heraus. Was ich von hier aus sehe, wenn
ich zu lhnen hiniiberschaue, ist also die Bildhinterfliche. Sie
hingegen schauen auf die Bildoberfliche, genauer gesagt die
Bildvorderfliche. Man konnte es auch so formulieren: Meine
Perspektive sieht die Wirklichkeit von hinten, sieht die Kehrseite
der wirklichen Welt. Sie sehen, schauen Sie auf das Bild, auf den
Rand, die Oberfliche des Imaginiren. ,Warum zum Teufel spricht
er nicht tiber die komische Kiste, die doch offensichtlich die
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Bildmitte versperrt?“ Ich nehme an, das haben Sie im Laufe dieser
Bildbetrachtung gedacht. Ich erlaube mir die Frage: Gibt es die
Kiste tatsdchlich? Steht sie wirklich da? Sie erinnern sich: In den
vorangegangenen Darstellungen des Raumes war sie nicht
vorhanden. Vielleicht ist die hochgebockte Kiste lediglich eine
Vorstellung im Kopf des Kiinstlers, eine Einbildung, die sich aus
seiner Perspektive hier in der Vordergrund dringt. Der Kiinstler
hat lhnen einen nicht einfachen Sachverhalt hier vorgetragen.
Jetzt versucht er, diesen zu erkliaren. Das Modell dient ihm zur
Anschauung. Der Raum, aufgeteilt in einen roten und einen
blauen Abschnitt, wire das deutliche Beispiel fiir die Funktions-
weise eines jeden Bildes, sage ich. Ein Bild ist die Grenze
zwischen zwei deutlichen Wirklichkeiten, so, wie sie sich an der
scharf gezeichneten Linie zwischen den Farben Rot und Blau
erkennen ldsst. Im Wechsel zwischen diesen beiden Reichen
erkenne ich die Anschauung, die Bildbetrachtung, eben jene
»~Wandlung“ zwischen zwei Wirklichkeiten, die uns je selbst
verwandelt. Um lhnen das nahezubringen, es lhnen zu erkléren,
ohne den Uberblick iiber das Hin und Her zu verlieren, habe ich
mir zur Ubersicht den Raum als hochgestelltes Modell seiner
selbst vor Augen gefiithrt. Aus einem recht iibersichtlichen
Blickwinkel also lisst sich der Vorgang der ,Wandlung® so
tiberblicken.

Schauen wir nochmals in die betrachtliche Hohe des vorge-
stellten Raumes. Weit oben schweben, wie aufgereihte Planeten,
die kugeligen Lampen tiber unseren Képfen. Seit ich lhnen die
Bilder zeige, seit ich Sie gebeten habe, im roten Teil des Bildrau-
mes Platz zu nehmen, seit ich selbst ans Rednerpult getreten bin,
ist hnen da die Verinderung aufgefallen? Ich meine die Verdnde-
rung meiner Stimme. Ich meine den Nachhall meiner Stimme. Ist
lhnen aufgefallen, haben Sie gehort, dass er weiter und linger
geworden ist? Am Anfang habe ich noch in diesem Raum hier in
Bern gesprochen und dann bin ich in das Bild, in diese hohe
Bildraumlichkeit ibergewechselt. Also hat sich auch der Raum-
klang meiner Stimme veridndert. Ich habe mich hinter dem bereit-
gestellten Rednerpult platziert, um zu lhnen zu sprechen. Ich
spreche jetzt im Bild und aus dem Bild heraus zu lhnen. Der
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Bildraum ist die Umgebung meiner Rede geworden. Der Raum
trigt meine Sprache. Und er verwandelt meine Stimme. Sie tont
anders, als hitte sie einen lingeren, einen gewandelten Nach-
klang. Ich glaube, wir achten viel zu wenig auf den Einfluss, ja die
Bestimmung eines Ortes auf die Sprache - und sei es nur auf
ihren Klang, ihren Nachhall, der uns in unserem Innern dann
auch ganz verwandelt erreicht.

Wenden wir uns jetzt dem vierten
Bild in diesem Quartett zu. Ich
weifl, dieses Bild habe ich Thnen
bereits gezeigt. Hier meine ich
jedoch das Bild, das sich auf der
Lingsseite des Raumes, gegeniiber
der Fensterfront, befindet. Das in

3 . Schwarz und Weif3 gehaltene Bild.
Wir wollen es nlcht nur von der Seite betrachten, sondern uns
direkt davorstellen, damit wir es ohne die perspektivische Verzer-
rung in Ruhe betrachten kénnen.

Offensichtlich sehen wir denselben Raum, an den wir uns bereits
gewohnt haben. Wir erkennen die deutliche Aufteilung in einen
roten und einen blauen Bereich. Links ist das Rednerpult zu
erkennen, auf der rechten Seite sehen wir die beiden Eingéinge in
den Saal und hoch oben schweben die kugeligen Lampen. Vier
kistenartige Gebilde aus Holz, mit eben den Farben des Raumes
angestrichen, sind darin aufgebaut. Es ist die Wiederholung der
vier Bilder, die ich Ihnen vor Augen gefiihrt habe. Das lingliche
Bild, auf dem Boden vor der Fensterfront, habe ich lhnen zuerst
gezeigt. Links erkennen wir in der quadratischen Kiste den Blick
auf das Rednerpult, das zweite Bild meiner Vorstellung: Aus dem
rot bestimmten Vordergrund schaut man ins Blaue hinein. Rechts
hingt das Bild, das den roten Bereich des Auditoriums zeigt,
geschaut aus der blauen Zone des Redners heraus. Und schliefilich
schauen wir frontal auf das kleinste Bild, jenes eben, das wir
gerade in diesem Augenblick betrachten. So erscheinen uns die
fremd anmutenden Gebilde, als wiren es Segmente einer Pyra-
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mide. Innen sind sie bemalt und auflen zeigt sich mit der Struktur
der Holzmaserung die Machart als Holzkonstruktion. Vor dieser
Darstellung, so mdchte ich sagen, holt uns die Wirklichkeit wieder
ein. Der schone Schein der Bilder, die offensichtlich vorgetduschte
Tiefe der darin eroffneten Bildridume, ist nichts anderes als eine
raffinierte Konstruktion absichtsvoll sich nach hinten verjiingen-
der Flichen. So wurde jedes dieser Bilder hergestellt, wurde die
Illusion gemacht. Dieses letzte Bild verlangt von uns, dass wir uns
nochmals wandeln, unseren Blick erblicken. Wir sollen sehen, wie
wir sehen: Es ist der seitliche Blick auf die eigene Betrachtung.
Stellen Sie sich vor, Sie haben die vorgestellten Bilder lange genug
betrachtet. Nun ist lhr Auge miide geworden. Sie wenden sich von
den Bildern ab und gehen seitlich daran vorbei, verlassen den
Raum, in dem Sie bis jetzt die Bilder angeschaut haben. Es ist ein
letzter, ein zufilliger Blick, der im Moment des Abgangs auf die
Bilder fillt, ein unbeabsichtigter, ein schiefer Blick. Und die Bilder
zeigen lhnen in diesem Moment ihre wahre Seite, eine abstruse
Zusammenfiigung von verzerrten Flachen.

Das dieser Tagung vorangestellte Thema ist die ,Wandlung".
Dieses Wort spielt im Werk von Jean Gebser ohne Zweifel eine
grofie Rolle. Ich bin der Auffassung, es wiirde dem Thema gera-
dezu widersprechen, wenn ich hier eine Begriffsklarung fiir die
»~Wandlung“ vorndhme. Das sich Wandelnde sollte man doch
gerade nicht festzumachen versuchen. Es gehort zu unserer
rational intellektuellen Ausstattung, dass wir - fast schon reflex-
artig - auf die Vorgabe eines Wortes mit einer Definition dessel-
ben glauben antworten zu miissen. Die unmissverstiandliche
Festlegung, die lexikalische und eindeutige Definition, entspricht
nur zu einem Teil der Weise, wie wir der Welt zugewandt sind.
Man kann ein Wort, die Vorstellung, die man damit verbindet,
auch singen, tanzen oder eben als einen Gang, als eine ,Wand-
lung” durch ein Bild zum Ausdruck bringen. Das habe ich vorher
dargestellt. Wir haben vor dem Reigen dieser Bilder einer ,Wand-
lung® beigewohnt. Es geht also mehr um die Entfaltung eines
Wortes als darum, es in einem Begriff verfiigbar zu machen. In
dieser Haltung hat mich Gebser bestarkt.
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Das bedeutet jedoch auf keinen Fall, dass jeder nach seinem
Belieben die Dinge so darstellen und interpretieren kann, wie es
ihm in den Sinn kommt. Die Welt offenzuhalten, heifit nicht, sie
der Beliebigkeit preiszugeben. Jean Gebser ist mir in seinen
Schriften als freundlicher, als geduldiger und auch nachsichtiger
Autor begegnet. Ich habe ihn nie mit erhobenem Zeigefinger
angetroffen. Imperative sind ihm fremd. Was die ,Wandlung"“
betrifft, so benennt er an unterschiedlichen Stellen jedoch zwei
Voraussetzungen, um sie in ihrer ganzen Tragweite erfassen zu
konnen. Mir waren seine Vorgaben nicht sofort einsichtig, noch
mehr tat ich mich anfangs schwer, mich mit meiner abendldn-
disch bestimmten, humanistisch vorgebildeten und protestan-
tisch erzogenen Haltung darauf auch wirklich einzulassen.

In der ,Wandlung® wandelt sich das Geistige. Der Wandel ist
die Erscheinungsform des Geistigen. Jean Gebser nennt es auch
die Manifestationen des Geistigen. Das Geistige hat also keine
einzig giiltige Manifestation. Und trotzdem vergegenwirtigt jede
Manifestation immer die ganze Fiille des Geistigen. Es gibt keine
Zustinde geringerer oder geistvollerer, also geistreicherer Art. Ein
gliickliches Lachen ist so geistvoll wie der kluge Aufsatz eines
Philosophen. Das Geistige kennt keine Hierarchie in seinen
Manifestationen. Deshalb ist es wichtig zu erkennen, dass diese
unterschiedlichen Erscheinungsformen des Geistigen unterein-
ander weder tausch- noch iibersetzbar sind. Es ist also keine
dieser Manifestationen des Geistigen dergestalt privilegiert,
sodass sie eine andere Manifestation geistvoller reprisentieren
konnte. Eine prihistorische Steinsetzung ist so geistvoll wie der
neueste Algorithmus einer Suchmaschine. Trotzdem sind sie
nicht vergleichbar, nicht tauschbar, auch wenn sie beide dasselbe,
namlich das Geistige, in uniibertrefflicher Weise manifestieren.

Sind wir wirklich bereit, diese Vorgabe zu akzeptieren und
in ihrer ganzen Tragweite zu verinnerlichen? Unsere gesellschaft-
lichen Konventionen hindern uns tiglich daran. Denken wir
nur an die Diskriminierung in der Bezeichnung ,geistig Behin-
derter®. Das Geistige ist bei diesen Menschen in vollem Umfang
und ohne Abstriche manifest. Es manifestiert sich nur in einer
anderen Ordnung.
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Die zweite Voraussetzung, die Gebser in unterschiedlichen
Formulierungen andeutet, ist aus unserer heutigen Verfasstheit
noch schwieriger zu realisieren. Gebser spricht von einer Wahl,
von einer Entscheidung, die lange vor unserer Moglichkeit und
Fahigkeit, zu entscheiden, entschieden wurde. Ich fasse es in dem
Satz zusammen:

Das Geistige hat uns je immer schon gewdbhlt,
um sich in uns und durch uns selbst zu erkennen.

Es gibt eine Urwahl, bei der wir nicht mitgestimmt haben. Wir
perpetuieren dieses Ereignis, jeder Stein tut es, jede Pflanze.
Gebser findet dafiir die Metapher des Echos: Wir sind das, worin
der Ton, also diese Urwahl des Geistigen sich selbst begegnet. Das
Schopferische im Menschen sei das Echo jenes ursprungsnahen
Tones, der in diesem Echo zu sich selbst erwacht. Der Ton und sein
Echo als morgendlicher Wandlungsvorgang sind ein schones Bild.

Dieses aber kann schnell in ein Wortgeklingel abstiirzen. Auch
beim Bildermalen gibt es diese Gefahr. Ich nenne es die ,schonen
Stellen® Ich bin ihnen gegeniiber duflerst skeptisch. Sie erheben
und verzaubern uns. Solche Lyrismen - ,der Ton, der in seinem
Echo zu sich selbst erwacht ... oder eben die ,schonen Stellen® -
sind gefihrlich, weil sie die unabdingbare Konsequenz fiir unsere
Selbsteinschitzung poetisch verschleiern. Wir sollten uns klar
dariiber sein: Das Ursprungsgeschehen, das die ,Wandlung” als
Echo stets wiederholt, nimmt uns die eigene Wahl und zieht
unsere viel gepriesene Souverinitit erheblich in Zweifel.

Das ist keine leichte Kost. Wir wihlen nicht und haben nie
gewihlt. Das Ursprungsgeschehen ist unser Geschick. Wir sollten
uns hiiten, es fatalistisch, theologisch oder - noch schlimmer -
poetisch zu iiberhéhen. Es macht auch keinen Sinn, dass wir uns
in einem Aufruhr von rationalistischer Selbsterméchtigung
dartiiber erheben. Jeder Einzelne ist selbst aufgefordert, eine je
personliche Antwort darauf zu finden. Er sollte die Herausforde-
rung kennen.

Die Reflexion des Wortes ,Wandlung® sollte auf dieser Tagung
nicht zu einem schongeistigen Exerzitium verkommen. Also
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sollten wir mit der Unfasslichkeit des Geistigen, das sich in der
»~Wandlung® realisiert, mit Bedacht umgehen. Die Berufung auf das
Geistige fiihrt nicht selbstverstindlich zum Schoénen, Wahren und
Guten. In schlimmster Selbsttiuschung kann es sich in Unaufrich-
tigkeit, Gemeinheit und Verachtung verkehren. Die Geistesge-
schichte ist leider auch eine Geschichte dieser Dimonen.

Meine Frau wiirde sagen: ,Jetzt hast du aber wieder mal gut und
genug gegebsert.“ Also ist es an der Zeit, zum eigenen Metier
zuriickzukehren. Denn letztlich kann ich lhnen das, was ich durch
die Lektiire von Gebsers Werken erlebt, erfahren und verstanden
habe, am authentischsten mit meinen Bildern darstellen. Ich kann
es nach den Ausfithrungen zu meinem Verstindnis der ,Wandlung*
entspannter vortragen. Ich fithle mich nicht mehr gendtigt, die
Bilder, die ich lhnen zeige, zu intellektualisieren. Ich muss sie nicht
subersetzen“ und erkliren. Sie haben ihren je eigenen, bildnerisch
bestimmten Zugang, der nicht erst in der theoretischen kunst-
immanenten Wiirdigung geistreich erscheint.

Als ich lhnen vorhin die Bilder vorgestellt habe, galt das Augen-
merk der Riumlichkeit und besonders den gesetzten Farben Rot
und Blau, die den Raum bestimmen. Schauen wir uns jetzt den
Boden genauer an. Es ist ein Parkettboden. Sehr viel Sorgfalt habe
ich darauf verwendet, die Holzmaserung der aneinandergefiigten
Bohlen darzustellen. Schauen wir genauer hin:

) MJ%L

Kommt es lhnen auch so vor, als konnte man in all den flutenden
Wellen der Maserung Gesichter, Gespenster erkennen? Oder ist
das eine Augentduschung? Ist das eine Phantasterei des Kiinstlers,
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sieht er mehr, als es zu sehen gibt? Gebser beschreibt die mythi-
sche Bewusstheit als ein raumloses Verschlungensein, wie es uns
heute noch im Ornament begegnet. Das Bild hat seine Urspriinge,
seine Verankerung in dieser flichigen, in Mustern sich wiederho-
lenden und verschlingenden Weltanschauung. Bevor wir also

in diese Strudel abstiirzen, nehmen wir etwas Abstand, um den
ganzen Boden zu iiberblicken.

Sehen Sie, was ich sehe? Ein Eimer mit Wasser ist iiber dem
Boden ausgeleert worden, sodass sich das Holzparkett in eine
spiegelnde Fliche verwandelt hat. Schiffsriimpfe sehen wir

von der Unterseite in diesem Spiegel. Drei Boote, die offensicht-
lich in betrédchtlicher Hohe iiber dem Boden aufgehingt sind,
reflektieren sich im Parkett. Die tatsidchlichen Boote konnen wir
nicht sehen, denn das Bild zeigt nur einen sehr bodennahen
Ausschnitt. Als wiren wir, die Betrachter, unter Wasser, sehen wir
die Unterseiten der Boote, ihren Kiel, und haben den Eindruck,
als wiirden sie in den aufgewiihlten Wellen der Holzmaserung
iiber uns hinwegfahren.

Ich muss an dieser Stelle gestehen, dass mich meine spite
Lektiire von Gebsers Werk dort besonders getroffen hat, wo er
den Mythos beschreibt. Mein erstes Bild zeigte ein Schiff. Und ich
sagte damals: Bilder betrachten, das ist wie mit einem Schiff
tiber das Wasser zu fahren und hinunter in die Tiefen zu schauen,
als wire die Wasseroberfliche die Bildoberfliche, die wir schau-
end durchfahren und durch die wir in eine ganz andere, in eine
imaginire Welt hinabblicken.

Gebser stellt den Mythos unter anderem als Seefahrt tiber die
Abgriinde der Seele dar. Er beschreibt den vom Bilddenken
bestimmten Mythos als Erfahrung, die dem Fahren tiber tiefe
Wasser gleichgestellt werden kann. Es mag also nicht verwundern,
wenn ich bei einer solchen Fahrt den seltsamsten Gesichten
begegne. Ja, es ist deshalb gar nicht so abwegig, wenn mir mein
Schauen auf die Bilder so vorkommt, als fithren drei blaue Schiffe
tiber die Abgriinde der Wasser. Das Bilddenken, oder besser
die Bildanschauung, ist mythisch bestimmt. Sich auf Bilder
einzulassen, bedeutet also, sich der Ambivalenz, schliefflich dem
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Irrationalen, dem Alogischen, zu {iberantworten. An dieser Stelle
mochte ich nochmals hervorheben, dass eine solche Weise der
Weltzugewandtheit nicht dimmer, also geistloser ist als das
distanzierte Weltbild, sondern das Geistige sich hier lediglich auf
eine andere Weise manifestiert.

Bevor wir uns hier jedoch in den Strudeln der Holzmaserung, in
den Tiefen des Wassers verlieren, will ich Sie aus dem Wasser, aus
dem Seelischen, in die klare, in die tageshelle Welt des Mentalen
herausfithren. Wir 16sen uns von der Betrachtung des Bodens,
dem Blick nach unten und richten unsere Augen geradeaus.

Wir kehren zuriick zum rot-blauen Bildraum, in den ich Sie zu
Beginn gefiihrt habe. Die Linien sind jetzt wieder gerade. Nicht
das Ornamentale der mythischen, in Strudeln sich kaprizieren-
den Ambivalenz bestimmt unser Gesichtsfeld. Wir haben unseren
Blick vom Boden gelst. Eine streng angelegte Raumflucht 6ffnet
sich in unmissverstandlicher Klarheit vor uns. Mit anderen
zusammen sind wir in das mental-rationale Raumbewusstsein
zuriickgekehrt; vereinzelt, deutlich voneinander getrennt, sehen
wir uns im Raum um und schauen uns aus den Augenwinkeln
gegenseitig an.

Auch diese Vorstellung ist heute Teil unserer Welterfahrung.
Es ist jene Welt, in der wir uns fragen: ,Wo bin ich, und was
machen all die Leute um mich herum?“ ,Vous étes ici“, ,Sie sind
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hier®, stellt dieses Bild eindeutig fest. Sie befinden sich im Flucht-
punkt lhrer je individuellen Weltvorstellung. Sie sind ein klar
definierter Punkt auf den drei Koordinaten des Raumes. Die Welt
ist gerade so, wie Sie sich diese vorstellen. Das Geistige hat sich
als Bewusstheit in diesem Punkt vereinzelt. Diesen Punkt nennen
wir auch den Fluchtpunkt. Er ist der Ort, an dem sich die raum-
gebenden Linien der Bildkonstruktion treffen. Diese Vorstellung
der Welt hat, so kommt es mir vor, etwas Diirres, sie ist irgendwie
spitz und klirrend einsam. Sie ist aber nicht die einzige und nicht

die ausschlieflliche Art und Weise, wie wir uns die Welt vorstellen.

Bilder kdnnen heute die drei Bewusstseinsebenen - also die
magische, die mythische und die mental-rationale - nebeneinan-
der gleichzeitig reprisentieren. Ein Bild kann uns die Wucht des
Daseins, der wir nicht entrinnen konnen, in seiner Prasenz und
im Material buchstiblich entgegenhalten. Wir kdnnen uns vor
Bildern dieser numinosen Gewaltigkeit nicht entziehen. Es ist das
magische Erlebnis, wie es Gebser ausfiihrlich dargestellt hat.
Dieses Erlebnis kann ich lhnen hier nicht bieten, weil in der
digitalen Bildprojektion die pure Materialitit der gemalten Bilder
verloren geht.

Wir kénnen uns in der Betrachtung von Bildern in diese
einweben, uns davon gefangen nehmen lassen, uns in den Bildern
verlieren. Das ist die mythische Erfahrung vor Bildern. Es ist jene
imagindre Fahrt tiber die abgriindige Tiefe unter der befahrenen
Wasseroberfliche. Wir sind soeben mit den blauen Booten iiber
das Meer der Seele gefahren.

Bilder sind schliefllich auch eine Vorstellung. Wir treten vor
ihnen zuriick, betrachten sie mit Abstand. Wir konstruieren in
Bildern unseren distanzierten Blick auf die Welt, die sich uns jetzt
als Raum zeigt, in den wir iiber die drei Raumkoordinaten einge-
spannt und vereinzelt sind.

Keine dieser Einstellungen - nicht die magische, nicht die mythi-
sche und nicht die mental-rationale - dominieren die je andere.
Sie stehen in Bildern gleichwertig nebeneinander. Nochmals sei
an die entsprechenden Intuitionen erinnert: Wir konnen uns vor
Bildern erleben, wir konnen sie erfahren und uns vor Bildern eine
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Vorstellung machen. Entscheidend ist die Gleichzeitigkeit dieser
Qualititen. Ich erinnere an das Thema dieser Veranstaltung: die
»~Wandlung“ Das Wort lisst erahnen, wie sich diese unterschied-
lichen Einstellungen gegenseitig die Hand reichen kénnen.

Die Anverwandlung

Sind wir also damit im ,aperspektivischen® neuen Bewusstsein
angekommen, so wie Gebser es prognostiziert hat? Ich habe
meine Zweifel. Ich, ganz fiir mich, bin gliicklich, wenn mir der
Sprung aus der Verzwingung in nur die eine, die uns heute
dominierende Objektivierung gelingt. Dafiir, dass ich es auch
wirklich geschafft habe, kann ich mir jedoch nirgendwo eine
Bescheinigung abholen. Ich kann mir auch nicht sicher sein, ob
ich auf meinem Lebensweg nicht doch immer wieder eigenen
blinden Flecken erliege, also ob ich mir, wie Gebser es fordert,
selbst auch wirklich ganz transparent geworden bin. Kontinuier-
lich und stabil ist die Balance der unterschiedlichen Machte, die
in mir wirken, nicht. Ich stelle an mir immer wieder Einbriiche
oder das Uberhandnehmen einer Seite fest, was mich dann aus
dem Gleichgewicht wirft. Transparenz ist eine lebenslange
schwere Aufgabe, die in meiner ganz eigenen Verantwortung
steht. Selbst in Ordnung sein - das ist so ungemein schwierig.
Wie sollte ich diese Ordnung von meinem Nachbarn erwarten
oder sogar einfordern? Noch viel weniger kann ich das ganze
Menschengeschlecht fiir eine neue Ordnung in die Pflicht neh-
men. Die ,Wandlung"” bleibt ein personliches, ein inneres Gesche-
hen. Ein Gliick, wenn es zuweilen nach aufien scheinen kann.

Ich danke Thnen, dass Sie mir so lange und so aufmerksam
zugehort haben.

166 Thomas Huber | Das Geistige und die Kunst



Thomas Huber, Der Rote Fries XXIV, 2013, 40 x 27 cm, Ol auf Leinwand 167






Nachwort

Thomas Huber ist ein Kiinstler, bei dem das Schaffen von Kunst
und das Denken, Schreiben und Sprechen tiber Kunst immer

als ein paralleler Prozess verlaufen ist. Den alten Wettstreit um
die grofiere Wahrhaftigkeit von Bild oder Wort versucht er
dabei zu tiberwinden. In dem vorliegenden Buch setzt er sich mit
dem herausfordernden Thema des Geistigen und der Kunst
auseinander. Anstof§ zu den philosophischen Uberlegungen war
die Arbeit an dem Werkzyklus vis-a-vis von 2014, der auch aus-
fiihrlich in der hier abgedruckten Rede behandelt wird. So
erginzen sich die vorliegenden theoretischen Gedanken und die
Kunstwerke von Thomas Huber, die in diesem Buch vorgestellt
werden, komplementir.

Die Gruppe der vier monumentalen Gemalde vis-a-vis war ein
Hohepunkt der Ausstellung Ikonen. Was wir Menschen anbeten,
die die Kunsthalle Bremen im Winter 2019/2020 prisentiert hat.
Die Ausstellung bespielte das gesamte Museum, zeigte aber in
jedem Ausstellungsraum jeweils nur ein Kunstwerk oder eine
zusammenhingende Werkgruppe. Im Zentrum stand die Frage,
wie sich auch heute noch mit dem Begriff der lkone kultische
Verehrung und die Idee des Ubersinnlichen verbinden.

Mit {iber 60 Kunstwerken von der russischen lkone und
mittelalterlichen Reliquie tiber Caspar David Friedrich, William
Turner, Malewitschs Schwarzes Quadrat, Barnett Newmans
Who's Afraid of Red, Yellow and Blue und Andy Warhols Marilyn bis
hin zu Werken zeitgendssischer Kunst bot die Ausstellung
ungewohnlich eindringliche Seh- und Sinneserlebnisse. Ikonen
thematisierte das anhaltende Potenzial der Kunst, intensive
Reaktionen und nachdriickliche Erfahrungen zu provozieren -
dsthetisch, spirituell, emotional und intellektuell.

Die vier grof$formatigen Gemalde, die die Werkgruppe vis-a-vis
konstituieren, wurden im Oberlichtsaal im dritten Stock
der Kunsthalle priasentiert (in dem normalerweise die Installation
von John Cage, Writing through the Essay ,On the Duty of Civil
Disobedience’, 1985/1991, zu sehen ist). Die reduzierte Inszenie-
rung und das gleiflende Tageslicht des Saales erh6hten die
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Wirkung von Thomas Hubers Variationen tiber den architek-
tonischen Raum mit ihren strahlend monochromen Farbflichen
in Blau und Rot.

Die Auseinandersetzung mit dem institutionellen Raum in
dem Zyklus vis-a-vis korrespondierte nicht nur mit der umgeben-
den Architektur, sondern auch mit der Institution Museum als
Ort, an dem man der Kunst adiquat begegnen kann. Huber setzt
sich in seinem Werk intensiv mit jenen Institutionen auseinander,
die Macht reprisentieren, denen Respekt entgegengebracht wird,
die dem System der Gesellschaft, Politik und Wirtschaft zugrunde
liegen. Zentrale Themen sind dabei die Orte, an denen Kunst
existiert, an denen Kunst produziert (Atelier) und rezipiert wird
(Museen, Galerien und Messen), sowie die Frage, welche Orte,
Architekturen und Bedingungen Objekte oder Bilder zur Kunst
erheben und welche gesellschaftliche Rolle Kunst heute hat.

Die Ikonen-Ausstellung widmete sich auch der fundamentalen
Frage nach der Natur und Funktion von Kunstwerken durch die
Jahrhunderte und in einer sikularen und materialistischen
Gesellschaft heute. ,Die Auseinandersetzung mit dem ,Bild’
(ikon) bestimmt meine Kunst von Anfang an®, schrieb Thomas
Huber im Rahmen der Ausstellungsvorbereitungen. ,Entspre-
chend hat die Kontemplation, die Frage, wie einem Bild angemes-
sen zu begegnen sei, mich immer begleitet.”

Ein Aspekt des hier vorliegenden Buches ist diese intensive
Auseinandersetzung mit der Wirkung des Kunstwerkes durch
seine Materialitit, Farbe, kompositorische Struktur und Einbin-
dung in einen architektonischen Kontext sowie institutionellen
Rahmen. Dabei stehen sich das ,mental-rationale“ Wissen
beziehungsweise verschiedene Formen des Bewusstseins und das
Geistige gegeniiber. Huber versucht, mit seiner Kunst die
Bewusstseinsformen des Mythischen, Magischen und Mentalen
zu iiberwinden, um so zu einem ,transzendenten Bewusstsein®
zu gelangen - ohne aber in eine ,religidse oder spirituell-eso-
terisch bestimmte Richtung® zu verfallen.

Christoph Grunenberg
Direktor der Kunsthalle Bremen
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Dank

Wir danken dem Forderkreis fiir Gegenwartskunst im Kunstver-
ein Bremen, der dieses Jahr sein 50. Jubilium feiert. Die Mitglie-
der haben die fiir sie ungewohnliche Idee der Prasentation eines
Kiinstlers im Rahmen einer grof3en Themenausstellung grof3-
ziligig unterstiitzt. Ebenso stellte der Forderkreis substanzielle
Mittel fiir den Ankauf dieser bedeutenden Werkgruppe des
Kiinstlers fiir die Sammlung der Kunsthalle Bremen zur Verfii-
gung. Ein ganz besonderer Dank geht auch an die Stiftung des
Kunstvereins in Bremen sowie an Georg und Gabriele
Strangemann, Bremen, die den Erwerb dieser Werkgruppe
grofdziigig mit zusitzlichen Mitteln unterstiitzt haben. Die
Werkgruppe von Thomas Huber ist somit auch Testament fiir
die Aktivititen des Forderkreises und bleibende Erinnerung

an die Ikonen-Ausstellung.

Nicole Lamotte
Vorsitzerin des Kunstvereins in Bremen

Christoph Grunenberg
Direktor der Kunsthalle Bremen
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